Hannah Arendt s-a náscut la Hanovra ín 1 4 octombrie 1906. ín 
1924 s-a inserís la Universitatea din Marburg pentru a studia teología, 
dar a sfársit prin a-si lúa doctoratul in filozofie la Heidelberg 
(1929), dupá ce studiase cu Heidegger, Husserl si Jaspers. A fost 
arestatá de Gestapo in 1933, a reusit sá scape si s-a refugiat in 
Franta. In 1941 a ajuns in SUA, unde initial a scris pentru ziarul 
de limbá germaná Aufbau si a lucrar la editura Schocken Books, 
ocupánd in acelasi timp pozitii-cheie in diverse organizatii evreiesti. 
A fost una dintre figurile marcante ale gándirii socio-politice con- 
temporane, abordánd in lucrárile sale cele douá mari si dificile 
teme ale epocii postbelice: totalitarismul si antisemitismul. In 1951 
a apárut monumentala monografie The Origins of Totalitarianism 
{Originile totalitarismului, trad. rom. Humanitas, 1994, 2006), 
in care analiza mecanismelor ce au facut posibilá instaurarea unor 
regimuri totalitare, fesciste sau comuniste, este completará de eviden- 
tierea structurilor care le asigurá menpnerea, precum si a consecin- 
telor antiumane pe care le genereazá. In 1962 a participar, ca ziarist 
trimis de revista The New Yorker, la procesul lui Adolf Eichmann 
de la lerusalim, experientá descrisá in cartea Eichmann in Jemsalem 
{Eichmann la lerusalim, trad. rom. Humanitas, 2008), in care for- 
muleaza celebra tezá a „banalitátii ráulu¡“. In anii ’60 si ’70 a tinut 
cursuri la mai multe universitáti (Berkeley, Princeton, Chicago) 
si la New School for Social Research (New York). A scris pentru 
numeroase ziare si reviste, intre care Review ofPolitics, Journal of 
Politics, The New Yorker, Social Research. A murit la New York in 
1975. Publicarea corespondentei sale cu Martin Heidegger in 1997 
{Scrisori. 1925—1975, trad. rom. Humanitas, 2007) a fost un eveni- 
ment editorial. 
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Introducere 

de Jerotne Kohn 


Hannah Arendt nu si-a scris cártile la comanda, nici macar 
la propria ei comanda. Ca dovadá, ínsusi continutul prezentului 
volum, ale cárui surse principale sunt douá lucrári pe care Arendt 
le-a planificar ín detaliu ín anii 1950 si pe care, mai apoi, le-a 
abandonar. Primul proiecr a rezulrardin Ori^nile totalitarismului, 
publicará ín 1951, si rrebuia sá se numeascá „Elemenre roralirare 
ín mandsm" {Totalitarian Elements in Marxism), índicánd o 
problema nediscurará ín Origini. La íncepurul anilor ’50, Arendr 
a pregárir un numár imens de mareriale - conferinte, eseuri, ádrese, 
noratii ín jurnalul sáu - legare conceprual nu doar de Marx, ci 
mai ales de pozitia lui cenrralá in marea rraditie a gándirii polirice 
si filozofice. Cred cá principala ei inruifie esre aceea cá rradifia a 
fosr desávársirá, iar aurorirarea sa, spulberará, arunci cánd s-a inrors 
cárre propria ei sursá, in gándirea lui Marx. Acesr fapr insemna 
penrru Arendr douá lucruri compler diferiré: era morivul penrru 
care marxismul purea fi folosir penrru configurarea unei ideologii 
roralirare; dar rorodará si ceea ce a eliberar gándirea lui Arendr 
de rraditie, eliberare care a devenir adevárata raison d’étre penrru 
aceastá primá carte proiectatá.' 

1. Sursele primei jumátáti a prezentului volum includ „Karl 
Marx and theTradition of Western Política! Thought", sase confe- 
rinfe in douá serii sustinute la Universitatea Princeton si la Institute 
of Advanced Studies ín 1953, un discurs la un post de radio ger- 
man, „Von Hegel zu Marx" transmis in 1953; „Philosophy and 
Politics: The Problem of Action and Thought alfer the French 
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Ideea celei de-a doua cárti, pe care Arendt plánuia s-o serie 
in germaná, s-a conturat in limpul unei vizite la Basel, la prietenul 
si mentorul sáu Karl Jaspers, in 1955. Cartea urma sá se numeascá 
Einführung in die Politik, „Introducere in politicá“, un titlu care 
nu indicá defel o introducere in studiul stiintei politice sau al 
teoriei politice, ci dimpotrivá: o conducere catre (o intro-ducere in) 
adeváratele experiente politice." Cea mai importantá dintre aceste 
experiente este actiunea, termen pe care Arendt il numeste aici 
un termen „banalizat“, folosit adesea pentru a face obscur ceea 
ce ea toemai doreste sá scoatá la ivealá. Analiza a ceea ce Arendt 
numeste actiune - asumarea de riscuri in vorbe si fapte in com- 
pania egalilor, inceperea a ceva nou a cárui urmare nu poate fi 
cunoscutá dinainte, intemeierea unui spapu public {res publica, 
república), fagáduinjele facute celorlalfi si iertarea lor- joacá un 
rol proeminent in aceste scrieri. Nici una din aceste actiuni nu 
poate fi asumatá de unul singur, ci intotdeauna numai de indivizi 
ca pluralitate, ceea ce inseamná pentru Arendt in absoluta deose- 
bire a unuia fatá de celálalt. Bárbatii si femeile ca pluralitate s-au 
unit cáteodatá, chiar dacá rareori, pentru a acciona politic si au 
reusit sá schimbe lumea care se ridicá intre ei. Dar gánditorii, care 
in activitatea lor solitará sunt retrasi din aceastá lume, tind sá 
gándeascá omul ca singularitate sau, ceea ce inseamná acela^i lucru, 
tind sá gándeascá oamenii ca multiplu al unei specii unice si sá 
ignore - in cazul lui Marx, sá inteleagá gresit - experienfa libertápi 

Revolution“, trei conferinje susfinute la Universitatea din Notre 
Dame in 1954 si cáteva note din aceeasi perioadá, din Denktagesbuch 
1950 bis 1973, douá volume, ed. U. Ludz si I. Nordmann (Piper 
Verlag, Miinchen, 2002). 

2. A doua carte se dorea complementul celebrei lucrári a lui 
Jaspers Einjuhrung in die Philosophie (1950), care ip conducea 
cititorii catre experienpi comunicárii gándirii filozofice, o problemá 
care nu se gásea intre prioritáfile filozofilor moderni, cu exceppa 
lui Kant. 
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politice cate este, pentru Arendt, marele potential aJ actiunii. Astfel, 
actiunea, asa cum a ajuns s-o ínteleagá Arendt, lipseste de cele mai 
multe ori din traditia gándirii politice si filozofice pe care acesti 
gánditori au íntemeiat-o si au transmis-o. In acest sens, aceastá a 
doua carte este o continuare a celei dintái. 

Originea istoricá, dezvoltarea si apogeul traditiei sunt discú¬ 
tate ¡n prima jumátate a volumului de fetá, ¡n timp ce prejudecátile 
noastre traditionale ¡mpotriva politicii ¡n general si preconceptiile 
noastre despre actiunea politicá ¡n particular sunt discútate la 
¡nceputul celei de-a doua jumátátí. Trebuie avut ín vederecá, dupá 
Arendt, aceste prejudecáti si preconceptii, care únese cele douá 
jumátáti ale cártii, ¡si au realmente originea ¡n experienra filozoficá 
autenticá. Mai mult, ¡n lumea moderna^, care detine mijloace de 
distrugere íará precedent, pericolul ascuns ¡n imprevizibilitatea 
actiunii n-a fost niciodatá mai mare sau mai iminent. N-ar fi mai 
bine, de dragul pácii si al vietii ¡nsesi, sá ne descotorosim de politicá 
si de actiunea politicá si sá le ¡nlocuim cu simpla «administrare 
a lucrurilor", prevázutá de Marx ca rezultat final al revolutiei pro- 
letare? Sau, dimpotrivá, acesta ar fi un mod de a arunca copilul 
odatá cu apa din copaie? In ultimele sectiuni ale «Introducerii in 
politicá", Arendt ne ajutá sá ráspundem la aceste intrebári 
clarificánd sensul experientei politice. Dacá demnitatea, curajul 
si libertatea fac parte din acest sens, atunci putem decide cá nu 
de politicá per se trebuie sá ne eliberám, ci de prejudecátile si pre¬ 
conceptiile privitoare la ea. Totusi, dupá atátea secóle, o asemenea 
libértate poate fi obtinutá doar dacá judecám cu ochi proaspeti 
fiecare nouá posibilitate de aepune pe care ne-o prezintá lumea. 
Dar potrivit cáror standarde? Aceastá ¡ntrebare dificilá aduce citi- 
torul aproape de nucleul gándirii politice a lui Arendt. 

3. Al cárei inceput politic dateazl pentru Arendt de la «primele 
explozii atomice", Conditia umana, Editura IdeaDesign & Print 
si Casa Cártii de §dintá, Cluj-NapcKa, 2002, trad. rom. de Claudiu 
Vere^ ji Gabriel Chindea, p. 6. 
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Sá ne imaginám o epocá in care standardele traditionale ale 
judecápi, precum comandamentele morale iesite din gura lui Dum- 
nezeu, principiile erice derivare din imuabilirarea legii narurale 
sau maximele pracrice care au rrecur resrul ratiunii universale, nu 
mai corespund realirátii. Inrr-o asemenea epocá, oamenii ar privi 
srandardele rradiponale, chiar fará a le nega adevárul, drepr inca- 
pabile sá le spuná ce ar rrebui sá facá in circumsrantele reale ale 
vierii lor."* Asa cum srim, sub conducerile roralirare oamenii si-au 
rrádar familiile si si-au omorár aproapele nu numai din obedientá 
fará de dicrarul srápánilor lor, ci si in acord cu legile ideologice 
care guvernau inevirabilul „progres“ al socierátii umane. Am purea 
spune cu indreprátire cá acesri oameni au reactionar fará judecará, 
dar adevárul esre cá, in lumina necesirátii acelor legi mai inalre 
ale miscárii, rocmai srandardele devoriunii fará de familie si ale 
iubirii fará de persoane apropiare apar ca prejudecáti si precon- 
ceppi. Arendr a ajuns la concluzia cá — indiferenr dacá sérvese 
binele sau rául si indiferenr de sursa lor - roare regulile care prerind 
cá guverneazá actiunea umaná din afara ei sunr apolirice si chiar 
anri-polirice. Profunzimea evaluárii sale in privinja poliricii poare 
fi inrrezárirá in afirmada sa cá singurele srandarde de judecará pe 
care ne purem baza nu sunr in nici un caz cele venire de undeva 
de sus, ci sunr cele apárure din pluralirarea umaná, care esre insási 
conditia poliricii. Judecara poliricá nu tiñe de cunoastere, de pseu- 
docunoastere sau de gandiré speculativá. Nu eliminá riscul, ci 
afirmá libertatea umaná si lumea impártásitá de oameni liberi. 
Sau, mai degrabá, stabile^te realitatea libertápi umane intr-o liune 
comuná. Activitatea mentalá reprezentatá de judecara poliricá 
exprimá ráspunsul lui Arendr la vechea rupturá intre douá moduri 
de viajá: intre viaja dedicará gándirii si viaja dedicará acjiimii, intre 
filozofie si poliricá - rupturá cu care a inceput tradijia gándirii 

4. Aceastá problemá este discutatá pe larg in „Some Questions 
of Moral Philosophy" in H. Arendr, Responsihility andJudgment, 
ed. J. Kohn, Schocken Books, New York, 2003, pp. 49-146. 
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noastre politice si in cate sunt inrádácinate prejudecátile si precon- 
ceptiile noastre politice. Dihotomia dintre gandiré si actiune este 
caracteristicá Hannei Arendt intr-un mod nemaiintálnit la nici un 
alt gánditor modem; si, desi nici una dintre cár^e pe care si-a propus 
sá le serie in anii ’50 nu se numea Fágáduintapoliticii, ceea ce face 
titlul potrivit pentru aceastáseleepe de texte, pe care ea le-a pregátit 
si pe care nu le-a distrus cánd cártile ínsele au fost lásate la o parte, 
este accentul pe care-1 pune pe capacitatea umaná de a judeca. 

In lunile care au urmat publicárii Originilor totalitarismului, 
Hannah Arendt a trimis la John Simón Guggenheim Foundation 
o propunere care meritá privitá cu atenúe. I n acest text, Arendt 
incepe prin a remarca un „gol serios" in Originile totalitarismului: 
„lipsa unei analize istorice si conceptúale adeevate" a „fundalului“ 
ideologiei bolsevice, continuánd prin a spune cá „aceastá omi- 
siune a fost deliberatá". Arendt n-a dorit sá dilueze „originalitatea 
rocantá a totalitarismului, faptul cá ideologiile si metodele sale de 
guvernare erau cu totul fará precedent, iar cauzele sale sfidau orice 
explicatie autenticá in termenii istorici uzuali". Ar fi riscat sá facá 
acest lucru dacá ar fi luat in considerare „singurul element care 
are in spatele sáu o traditie respectabilá si a cárui analizá criticá 
necesitá cridearea uneia dintre componentele principale ale filozofiei 
politice occidentale: marxismul". Printreelementele pe care Arendt 
le-a tratat in Origini se numárau antisemitismul, imperialismul, 
rasismul si nationalismele care depáseau granitele politice, tóate 
fiind «cúrente subterane in istoria occidentalá", dar neavánd nici 
unul vreo «relatie cu marea traditie politicá si cu marea tradipe 
filozoficá ale Occidentului". Ele au apárut ,,numai acolo unde ji 
atunci cánd cadrul polide ^i social tradiponal al nadunilor europene 
s-a prábu^it". Acum insá, prin luarea in considerare a marxismului, 
ea urma sá ofere «veriga lipsá dintre... categoriile general accep- 
tate ale gándirii politice" ji neobi^nuita «situatie actualá".^ 

5. Situa^ actualá se refera evident la Rázboiul Rece. Este inteiesant 
de notat cá exact cu 300 de ani inainte, in 1651, a apárut, tot in 
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Aceastá ultima frazá reprezintá o schimbare extrem de semni- 
ficativá ín gándirea lui Arendt, de la elementele fará precedent 
ale totalitarismului la lumea de dupa al Doilea Rázboi Mundial. 
N-avem de ce sá ne índoim cá tot ce a inclus ín aceastá propunere 
se afla deja ín mintea ei la momentul scrierii Originibr si nici cá 
n-ar fi abordat subiectul acolo din alte motive decát cele pe cate 
le mentioneazá. Intr-adevár, ín debutul capitolului cate, íncepánd 
cu a doua editie si urmátoarele, íncheie Originile^, schimbarea 
este ciar indicatá: „adeváratele dificultáti ale timpului nostru isi 
vor cápáta forma autenticá - care nu e neapárat cea mai crudá - 
abia atunci cánd totalitarismul va fi devenir ceva de domeniul 
trecutului". Forma autenticá a „dificultátilor“ lumii noastre este 
exact lucrul cátre care Arendt s-a orientar ín proiectata carte despre 
marxism. Dar asta nu ínseamná cá modalitatea de a aborda acest 
nou subiect urma sá fie mai putin neortodoxá decát ín Origini. 
Acolo, respingánd cauzalitatea drept categorie a explicatiei isto- 
rice, ínlocuind-o cu notiunea de elemente „subterane“ cristalízate 
íntr-o nouá formá de guvernare si ímprumutánd imagini din surse 
literare pentru a exemplifica aceste elemente, Arendt a suscitar 
furia istoricilor, sociologilor, politologilor si a filozofilor deopo- 
trivá. Dar, dacá voia sá reuseascá sá aducá la luminá un ráu necu- 
noscut si care nu putuse fi cunoscutínáuntrul traditiei, ea nu putea 

viemuri politice dificile, o altá capodoperá neconventionalá si contro- 
versatá, Leviathan a lui Thomas Hobbes. (Propunerea lui Arendt 
face parte dintre hártiile sale aflate la Biblioteca Congresului.) 

6. Acest capitol „Ideologie si teroare. O nouá formá de guver¬ 
nare" a fost scris ín 1953 si la un moment dat Arendt s-a gandir 
sá-1 foloseascá ín cartea sa despre marxism (vezi scrisoarea sa cátre 
HA. Moe de la Fundada Gu^enheim, datará 29.01.1953, Biblio¬ 
teca Congresului). Editia Schocken Books din 2004 a Originibr, 
care este cea mai completá si lizibilá dintre tóate editiile existente, 
inelude „Remarcile finale" ale lui Arendt, precum si ultimul capi¬ 
tol. Citatul care urmeazá poate fi gásit la p. 460. 
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gándi decát ín afara categoriilor traditionale — ohne GelaníUr („f^ 
balustradá"), dupa cum obisnuia sá spuná; nu avea alta cale decát 
sá-si exercite facultatea imaginatiei, dacá vola sá refacá experien^a 
elementelor ascunse cate ín final, si brusc, s-au coagulat si au 
precipitat o explozie al cárei sfarsit, dacá n-ar fi fost oprit, ar fi insem- 
nat distrugerea pluralitápi umane si a lumü. In ciuda noutátü sale, 
oroarea dominatiei totalitare nu a fost „importatá de pe Luná“, 
cum s-a exprimat ea de mai multe ori in anii ’507 

In cálátoria pe cate urma s-o inceapá, modalitatea ei de a inte- 
lege va fi la fel de neonodoxá, desi diferitá dintr-un punctde vedere 
crucial. Preocupándu-se de marxism ca „fundal“ al ideologiei 
bolsevice, Arendt nu considera, in mod cert, cá acesta ar fi generar 
bolsevismul. Dar notiunea ei de „cristalizare“ nu mai era utilizabilá, 
pentru cá marxismul nu putea fi gandir in nici un fel ca „subteran“. 
Din perspectiva sa, nici o justificare a crimelor comise in numele 
lui Marx de cátre dictatorii bolsevici Lenin si, mai ales, Stalin nu 
poate fi gásitá la Marx. Dimpotrivá, tocmai pozitia specialá a lui 
Marx in peisajul filozofiei politice occidentale i-a permis lui Arendt 
sá judece traditia, lucm pe care 1-a fócut spunánd povestea celor 
care au transmis-o si a celor care s-au opus traditiei sau au incercat 
sá i se opuná. Cu riscul de a má repeta, trebuie insistat pe faptul 
cá pozitia ei nu este cá totalitarismul a provenir direct din tradipe 
sau din Marx, ci cá, a^ cum s-a exprimat chiar ea (in aceeasi scrisoare 
cátre Hj\. Moe citará mai sus), in gándirea lui Marx traditia insási 
„si-a gásit sfársitul", a fócut exact ca un sarpe care se incoláceste si 
se devoreazá pe sine. Faptul cá marxismul a distms autoritatea tra¬ 
ditiei a fost cel mult o conditie negativá a totalitarismului bolsevic. 
Faptul decisiv pentru Arendt a fost acela cá nici traditia, nici autori¬ 
tatea sa nu pot fi restabilite in lumea post-totalitará. 

Manuscrisele pregátite de Arendt pentru lucrarea sa despre 
Marx sunt voluminoase, si numai o micá parte a lor, in versiuni 

7. H. Arendt, Essays in Understanding, 1930-1954, ed. J. 
Kohn, Schocken Books, New York, 2005, pp. 310, 404. 
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editare sau ocazional combinare, sunt reproduse aici. ín sutele si 
sutele de pagini existente, Arendt íl abordeazá pe Marx ín moda- 
litáfi diferiré, accentuánd uneori, ín ciuda enormei, dar putin 
recunoscutei sale influente asupra stiinfelor sociale, caracterul 
non-stiinfific al gándirii sale. Alteori, ea pune accentul pe ceea 
ce numeste „afirmapi apodictice“,afirmatii care rámán constante 
de-a lungul operei lui Marx si care, mai muir decir orice sistem, 
pun ín evidenfá filozofia sa politicá, explicánd totodatá de ce a 
párásit filozofia pentru economie, istorie si politicá. Uneori, ea 
subliniazá modalitáfile frecvente de a-1 ínfelege gresit pe Marx, ín 
special de catre criticii conservatori, si diferenfiazá marxismul de 
propriul rol al lui Marx ín politicá vremii sale, precum si de efectul 
pe care acesta 1-a avut asupra claselor muncitoare si mi^cirilor mun- 
citoresti din íntreaga lume. Alteori, vede ín „canonizarea“ lui ín 
Uniunea Soviética íncarnarea filozofului-rege platonician. A face 
o carte coerentá, a^ cum speram si ími doream de muir, din aceste 
demersuri diferiré, dacá nu chiar incompatibile, s-a dovedit din 
ce ín ce mai mult o himerá. Manuscrisele continua unul dupa 
altul si sunt pline de tot felul de intuifii, asa cum si e de asteptat 
de la Hannah Arendt, dar nu formeazá, din cáte ími dau seama, 
un íntreg. A fost o mare usurare sá citesc cele scrise de ea lui Manin 
Heidegger, ín 8 mai 1954, cánd se afla pe punctul de a renunfa, 
despre munca ei privitoare la Marx si la tradifie: „nu pot concre- 
tiza nimic fará sá cad ín dezvoltári care merg prea departe, fará 
ca totul sá deviná interminabir®. 

Aceasiá situatíe e oarecum ciudatá, pentm cá, de obicei, perspec¬ 
tiva multiplá asupra unui subiect este pentru Arendt tocmai ceea 
ce-1 face „concret“ si real. O explicafie ar putea fi cá, pe másurá 
ce-1 cunostea pe Marx mai índeaproape, ajungea sá-1 aprecieze mai 
pufin. La sfarsitul anului 1950, cánd a ínceput sá se gándeascá 

8. Hannah Arendt & Martin Heidegger, Scrisori 1925—1975, 
Humanitas, Bucure^ti, 2007, trad. rom. de Catrinel Ple^u si Cátálin 
Cioabá, p. 167. 
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la opera lui, ii seria lui Jaspers, care nu avusese niciodatá o párere 
prea buná despre Marx: „[vreau] sá-i salvez onoarea lui Marx ín 
ochii tái“. La acea vreme Arendt il descria pe Marx drept un om 
„cu o pasiune neobositá pentru dreptate". Doi anisi jumátate mai 
tárziu, ¡n 1953, adáncitá ín lucru, Arendt i-ascris din nou lui 
Jaspers despre Marx, de data aceasta spunánd: „Cu cát cítese mai 
mult Marx, cu atát vád mai ciar cá aveai dreptate. Nu este interesat 
de libértate si de dreptate. (Si, pe deasupra, mai e si obositor.)“’ 
Din cineva inzestrat cu o neobositá pasiune pentru dreptate, Marx 
a devenit obositor. La acel moment, Arendt era mai putin preo¬ 
cupará de Marx ínsusi cát de traditia al cárei fir acesta íl táiase; 
schimbase si titlul lucrárii din «Elemente totalitare ín marxism“ 
ín ,,Karl Marx si traditia gándirii politice occidentale", sub care 
ísi sustinea prelegerile ín acelasi an ín care íi serie lui Jaspers despre 
deziluzia privitoare la Marx. Aláturi de Kierkegaard si Nietzsche, 
Marx s-a ímpotrivit modelelor gándirii traditionale, dar, din pune- 
tul ei de vedere, nici unul dintre ei nu s-a eliberat de aceste modele. 
Propria ei eliberare s-a datorat instaurárii totalitarismului, care 
era cát se poate de diferir de tot ce intentionaserá sau prevázuserá 
ei; si, desi eliberarea de traditie nu este ín sine o nouá modalitate 
de a gándi política, evenimentul ín cauzá reclama aceastá eliberare. 
latá care cred cá este ratiunea fundamentalá pentru care Arendt 
a renunwt sá lucreze la acest proiect ,,interminabil“ si s-a íntors, 
printre áltele, la «Introducerea ín politicá". 

Ar trebui, bineínteles, sá nnem seama cá reducerea de cátre Marx 
a tuturor activitátilor umane la necesitatea muncii a determinat-o 
pe Arendt sá facá, ín Conditia umana, diferenp íntre muncá {labor), 
lucru {tvork), ca activitate constructoare de lume, si actiune, care 
este capacitatea umaná de a íncepe din nou. In aceeasi lucrare este 
discutat pe largfaptul cá Marx a combinar munca si lucrul, ceea 

9. Hannah Arendt & Karl Jaspers, Correspondence 1926-1969, 
ed. L. Kohler si H. Saner, trad. R. si R. Kimber, Harcourt Jova- 
novich, New York, 1992, p. 160, p. 216. 
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ce a dus la notiunea lui de facere a istoriei dupá o schemá de reguli 
dialectice, ceea ce pentru Arendt ínsemna pe seama actiunii si a 
libertátíi. Una din conferintele sale din 1953 apare efectiv sub titlul 
«Traditia si época moderná", primul eseu din Between Past and 
Future (1961), iar Aiendt a elaborar numeroase argumente exprimate 
¡n aceste scrieri ¡n On Revolution (1963) si ín alte lucrári publicare. 
Dar este de asemenea adevárat cá, ín ultimul sáu magnum opus rimas 
neterminat, The Life ofthe Mind, publicar postum ín 1978 — cea 
mai profündá examinare filozoficá a complexitátii deosebirii dintre 
gandiré si actíune, problema ínsási din inima traditiei Marx apare 
rareori si aproape íntotdeauna ín chip negativ. 

Oricum, editorul si redactorul acestui volum au decis si nu 
íncerce si reconstruiascá din manuscrisele lui Arendt cartea despre 
Marx asa cum ar fi arátat ea, indiferent de titlu, dacá ar fi fost 
terminará. Din motivele deja mentionate, o asemenea incercare 
ni s-a párut inutilá; mai muir, forma sa (inalá nu poate fí cunoscutá 
nici mácar ipotetic, fiindcá autoarea schimba íntotdeauna cu multá 
libertare schitele, planurile si redactárile preliminare ale unei cárti 
aflate ín lucru cánd se hotára s-o pregáteascá pentru tipar. Am 
decís sá adunám din manuscrisele anterior nepublicate materiale 
reprezentánd elaborári care din punct de vedere cronologic si al 
contínutului precedá „Introducere ín política' si sá lásám cuvlntele 
lui Arendt sá vorbeascá singure. 

Sarcina redactorului a fost substantlal simplificará ín ceea ce 
priveste materialele incluse alcl sub titlul de «Introdúcete ín poli- 
ticá“. Scrlse ¡n germaná, ele au fost publicare ín Germania ¡n 1993 
intr-o remarcabilá editie de cátre Ursula Ludz*°, pe care má bazez 
parpa! ín cele ce urmeazá. Primele selectii, cele despre prejude- 
cátile, preconceppile si judecata politlcá, dateazá din añil 1956 
si 1957, lar celelalte, despre sensul politlcll si chestiunlle rázboiului 

10. H. Arendt, Was istPoUtik?,tá. Ursula Ludz, Piper Verlag, 
München, 1993, pp. 9-133. 
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si ale distrugerii nucleare, sunt din 1958 si 1959. Desi proiectul 
ca atare a fost abandonar din motive contingente ¡n 1960, Arendt 
i-a folosit numele íntr-un curs pe care 1-a tinut la Universitatea 
din Chicago ín 1963. Mai mult, ¡nainte de a renunta definitiv 
la el, Arendt ajunsese sá socoteascá „lntroducere ín política" drept 
o vasta si sistemática lucrare política, care nu exista ín opera sa ca 
o carte unitará. Gandirá la ínceput ca o caite de dimensiuni reduse, 
ín aprilie 1959 Arendt íi serie lui Klaus Piper, editorul sáu german, 
cá aceasta ar putea avea douá volume. Primul volum a fost apoi 
transformar ín On Revolution, ín timp ce al doilea urma sá continá 
scrierile „introductive“ propriu-zise. La doar opt luni dupa aceea, 
Arendt serie Fundatiei Rockefeller cerándu-i sprijinul pentru o 
edifie englezá a lucrárii, care ar fi urmat acum sá íncorporeze 
aspecte ale proiectului Marx. Ea si-a comparar noul plan cu Con- 
ditia umaná, care fusese publicará cu un an ínainte. Conditia umaná, 
seria ea, reprezintá, „de fapt, niste prolegomene la cartea pe care 
acum intenfionez s-o scriu“, adáugánd cá noua carte „va continua 
de acolo de unde cealaltá carte se íncheie" si cá „va trata exclusiv 
despre actiune si gandiré"." 

„In primul ránd", spunea ea, va oferi o relatare criticá a „con- 
ceptelor traditionale si a cadrelor conceptúale ale gándirii politice", 
ín care includea .^nijloacele si scopurile", „autoritatea", „guvemarea“, 
„puterea", „legea" si „rázboiul". Ca model a ceea ce intenciona sá 
facá, si-a oferit eseul recent publicar „What is Authority?", ín care 
punctul sáu de vedere este nu numai cá autoritatea politicá a dispá- 
rut din lumea moderná, ci si cá autoritatea politícá e complet diferirá 
de ceea ce se considerá a fi ín asa-zisele regimuri autoritare care au 
apárut de cánd autoritatea a dispárut si care íi marcheazá disparicia. 

„In al doilea ránd" spunea ea, va examina „acele sfere ale lumii 
si ale vlefii umane care sunt propriu-zis politice". Abordánd acciu- 
nea si spafiul public, se va «preocupa de modalitáfile diferiré ale 


W. Cf. ibidem, pp. 197-201. 
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pluralitátü umane si de institutüle ce le corespund". Va pune din 
nou „vechea problemá a formelor de guvernámánt, a principiilor 
lor si a modalitá^ilor lor de actiune“. In final, va discuta cele „douá 
moduri de bazá“ ín care fiinte umane plurale pot coexista: ca „egali 
din care izvorá^te actiunea“ si „ca sine cáruia ii corespunde activi- 
tatea gándirii“. Astfel, cartea s-ar íncheia cu o abordare a «relatiei 
íntre actiune si gandiré sau íntre politicá si filozofie". Dar Arendt 
n-o mai gándea ín douá volume, dimpotrivá, aceste douá párti 
ar fi fost „atát de legare una de alta, incát cititorul abia dacá mai 
poate sesiza dublul scop“. 

In descrierea finalá, «Introdúcete in politicá" apare ca un proiect 
major care n-ar putea fi implinit decát in The Life ofthe Mind - 
sau nici mácar acolo, din moment ce Arendt a murit inainte de 
a serie ultima sectiune, despre judecatá. Proiectul traseazá intreaga 
traiectorie a gándirii lui Arendt dupá Originr. de la inceputul 
traditiei gándirii politice si páná la sfársitul sáu; páná la ceea ce a 
fost si este política in afara acestei traditii; páná la relatia, mai 
degrabá decát simpla rupturá, dintre viata activá si viata mentalá. 
Lucrul la «Introdúcete in politicá" a fost intrerupt nu doar de 
decizia lui Arendt de a transforma párti din ea in «exercitii de gán- 
dire politicá" (care compun Between Past and Future si o mare 
parte din On Revolution), ci si de faptul cá, pe timpul participárii 
la procesul lui Adolf Eichmann la lerusalim, in 1961, a descoperit 
haosul inconstientei, al lipsei de gándire. Abisala lipsá de sens pe 
care o are faptul de a nu gándi o va preocupa in Eichmann la leru¬ 
salim (1963) si in lucrárile ulterioare stránse acum in Responsi- 
bility andJudgment, lárgind si adáncind considerafiile ei despre 
sensul pluralitáfii in activitáfile mentale ale gándirii, dorintei, 
judecáfii. Pasiunea cu care s-a dedicar politicii este implicitá in 
ultimul sáu plan pentru «Introdúcete in politicá", iar cititorii Fága- 
duinteipoliticii vor simp aceastá pasiune in explicatíile privind tradida 
gándirii politice si in conceptele si categoriile cu care aceastá traditie 
incearcá sá cuprindá politicá, «intrefesute" cu discutarea din múl¬ 
tiple unghiuri a precaritápi acpunii umane si a libertápi ei. 
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Se spune adesea cá Hannah Arendt este un gánditor „dificil“; 
dar, ín másura ¡n care acest lucru este adevárat, el nu se datoreazá 
faptului cá gándirea e¡ ar fi obscurá, ci dificultátü ¡nerente a ceea 
ce ea cáuta sá ínteleagá. Arendt a fost una dintre acele rare persoane 
care au tráit íntelegerea ca pasiune, o pasiune ínsotitá ín aceste 
scrieri de abordarea pasionatá a politicü. In adolescentá, ea a cáutat 
íntelegerea ín filozofie'^, dar ín tínerete, ca evreícá dezrádácínatá 
din Gemianía sa natalá, fará tará si fará drepturí, atentia i-a fost 
atrasá de fragilitatea raporturilor umane. Asa cum remarca frecvent, 
si cum accentueazá aici, intrucat raporturile umane lásate ín voia 
lor par necontrolate, filozofii incepánd cu Platón le-au luat rareori 
in serios. Asta nu inseamná ca ea a incetat vreodatá sá citeascá 
filozofie si nici cá a incetat sá gándeascá, doar cá ceea ce a cáutat 
sá Ínteleagá din acest moment — anume relatia dintre raporturile 
umane, in fragilitatea lor, si libertatea umaná - trebuia descoperit 
pe cont propriu. Nu era vorba doar de chestiunea intemeierii poli¬ 
tice a drepturilor intr-o societate liberá, si nu era vorba deloe de 
chestiunea fundamentárii condipilor politice ale libenátü, asa cum 
fuseserá ele definite de diferip filozofi. Printre lucrurile diflcile 
pe care a ajuns sá le Ínteleagá se afla si faptul cá marii gánditori 
cátre care s-a intors periodic pentm a gási surse de inspirare, de 
la Platón si Aristotel la Nietzsche si Heidegger, n-au remarcat nici- 
odatá cá libertatea umaná, fluturatá in mod sincer sau ipocrit ca 
scop al politicü, este realizatá de fiin^e plurale atunci ^i numai atunci 
cánd actioneazá politic. Nici mácar Kant, pe care Arendt 1-a 
recunoscut ca sursá importantá pentru propriul ei mod de a in^elege 
pluralitatea umaná, n-a vázut — sau, in orice caz, n-a formular - 
faptul cá pluralitatea umaná este echivalentá, din punct de vedere 
politic, cu libertatea. 

Un mod similar, dar mai subtil, de a rata imponanta ascunsá 
in „dificultatea“ gándirii lui Arendt rezidá, cred, in a atribui aceastá 
dificúltate complexitápi minpi ei. E drept, liniile ei de argumentare 


12. Essays in Undentanding. 1930-1954, ed. cit., p. 8. 
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se schimbá constant odatá cu perspectivele din care priveste lucruJ 
despre care gánde^te, consecinta acestui fapt fiind de cele mai 
multe orí pierderea sensului „global“, pe care ea nu incearcá nici- 
odatá sá-1 exprime. E nevoie de perseveren^á si de o vedere ciará 
pentru a discerne ^i a analiza liniile de argumentare privitoare la 
flecare subiect abordar de ea, pentru a ajunge in cele din urmá 
la o teorie'^ política coerentá; dincolo de acest efort, mult-láudatul 
ei talent de „a stárni controverse“ rinde sá primeze. Faptul cá a 
avut o teorie despre politicá, diferirá dar comparabilá cu alte teorii 
politice, se bazeazá pe anumite presupuneri: ín primul ránd, cá 
ar exista un sens „global“ ce ar corespunde caracterului semni- 
flcativ, pluralitápi de sensuri aflate in opera sa; in al doilea ránd, 
cá „diflcultatea“ intelegerii lui Arendt ar putea fl depásitá, chiar 
dacá ea era inclinará sá lase intacte diflcultáple privitoare la ceea 
ce a injeles; si, in al treilea ránd, cá Arendt ar fl fost inainte de 
tóate interesará sá in^eleagá sfera politicii pentru ea insá^i, si nu 
sá-i transmitá sensul si altora. Nu e locul aici pentru o contestare 
punct cu punct a acestor presupuneri, dar meritá spus cá o aseme- 
nea contestare ar trebui sá inceapá cu fiiptul cá Arendt respinge teoría 
dupá care adevárul descoperit rational ar corespunde realitápi 
fenomenale. Ceea ce ea nume^te adaequatio intelUctus et rei — fliptul 
cá adevárul este realitate, cá conceptul unui lucru este lucrul, cá 
esenp si existen^ sunt acela^i lucru — a fost, pentru ea, dovedit 
ca fals de Kant prin „antinomia inerentá structurii rapunii... p 
analiza facutá de el propozipilor sintetice". Pentru Arendt, Kant 
a blocat drumul minpi in cáutarea adevárului metaflzic „dincolo“ 
de sensurile particulare ale aparenjelor sau, in cuvintele ei, „uni- 
tatea dintre gándire si flin^á“. Mai mult, ea a vázut cum douá 
teorii despre adevár, teoría consistente! si teoría corespondentei, 
au fost pervertiré politic in incercarea totalitará de a febríca realitatea 

13. Margaret Canovan a reusit sá flicá asta in Hannah Arendt: 
A Reinterpretation ofher Political Thought, Cambridge University 
Press, Cambridge, 1992. 
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si adevárurile cu pretul pluralitátii umane''*. ín aceastá privinp, 
Marx n-a fost cu totul inocent. 

Crucial pentru Arendt este faptul cá sensul precis al unui 
eveniment petrecut ín trecut rámáne potential viu ín imaginaba 
reproductiva. Cánd acest sens, oricát ne-ar ofensa simtul moral, 
este reprodus íntr-o poveste si tráit prin substitutie, el reclama 
profunzimea lumii. A ímpártási tráiri prin substitutie ín acest fel 
poate fi modul cel mai eficace de a ne reconcilia cu prezen^a 
trecutului ín lume si de a preveni ínstráinarea noastrá de realitatea 
istoricá. Stiu de intenpa Hannei Arendt ca povestirile sale despre 
trecut sá fie auzite de altii de la seminarul sáu „The Political 
Experiences in theTwentieth Century". Desi tinut ín 1968, la 
aproape un deceniu de la ultima scriere din acest volum, accen- 
tuarea experientelor plurale asazl seminarul in compañía scrierilor 
sale timpurii. Primele cuvinte pe care le adresa studenplor erau: 
„Fárá teorii, uitati tóate teoriile." Ceea ce nu insemna, dupa cum 
adáuga imediat, „sá nu mai gándim“, cáci „gándirea si teoría nu 
sunt acelasi lucru“. Ne spunea cá a ne gándi la un eveniment 
inseamná a ni-1 aminti, cáci „altfel este uitat“, si cá o asemenea 
uitare pune in primejdie bogátia de sens a lumii noastreP Voia 
sá ne amintim cáteva dintre evenimentele politice majóte - ráz- 
boaie, revolutii si dezastrele care le-au insotit - ale secolului XX 
in succesiunea lor. Studentii lui Arendt au tráit prin substituye 
aceste evenimente politice - de la izbucnirea Primului Rázboi 
Mondial la revolutiile rusá si chinezá, la Al Doilea Rázboi Mondial 
si existen^ lagárelor mor^ii si a celor de muncá for^atá, la distru- 
gerea atomicá a celor douá ora^e japoneze — ca acyuni umane 

14. Essays in Understanding 1930-1954, ed. cit., p. 168, 
p. 354. Cf. „The Conquest of Space and the Stature of Man“, 
in H. Arendt, Between Past and Future, Viking Press, New York, 
1968, pp. 270-277. 

15. Citez din schi^ele lui Arendt pentru seminar, aflate la 
Biblioteca Congresului, precum si din propriile mele note. 
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(cáteodatá greu de nutnit umane) si ca suferinte umane care au 
intrerupt progresul continuu si au dat nastere la noi procese, 
intrerupte la rándul lor de noi actiuni si de noi suferinte si de pro¬ 
césele pe care acestea le-au pus in miscare. 

Seminarul era compus din povestirile acestor evenimente 
istorisite de Arendt cu propriile ei cuvinte, cu ajutorul poetilor 
si istoricilor, ca ¡n acest volum. Aceste povestiri conteazá, spunea 
ea, nu pentru cá sunt adevárate, ci pentru cá ¡n ele chipurile rapid 
si radical schimbátoare ale secolului XX nu sunt explícate printr-o 
ínlántuire de evenimente ducánd „Dumnezeu stie unde“. Ne-a 
convins cá predilecta noastrá de a privi domeniul politicii prin 
prisma ideologiilor - de stánga, de dreapta sau de centru - ca 
substitute ale principiilor inspiratoare ale acfiunii este un mijloc 
de a ne abolí spontaneitatea, fará de care acfiunea de orice fel este 
de neínteles, ín acelasi fel ín care ingeniozitatea umaná, aplicánd 
„pura“ cunoastere stiinfificá la tehnologie, define deja mijloacele 
de a distruge intreaga lume. Aceste procese mentaU ínsofesc carac- 
terul distructiv al acfiunilor si proceselor ale cáror povestiri le 
ascultam si, spunea ea, pot fi mai ferm inrádácinate astázi decát 
ínainte. Bineínteles, ea intelegea acest lucru, dar voia sá-1 ínfelegem 
si noi. Povestirile lui Arendt erau dureroase, iar ea nu íncerca deloe 
sá le índulceascá si nu ne permitea nici nouá s-o facem, in reacfiile 
noastre fatá de ele. Nu era permisá nici un fel de scuzá sau de 
rafionalizare pentru cele íntámplate; si totusi, ín mod curios, 
durerea pe care povestirile ei o provocau a fost ínlocuitá treptat 
de o infelegere crescándá a sensului teribil al evenimentelor insesi. 

Lucrul la Fágáduinta politicii mi-a readus in memorie semi¬ 
narul ei, dar amintindu-mi-1 azi - dupa cáderea comunismului 
in Uniunea Soviética si continua disolufie a puterii sale din 1989 
incoace, care in nici un caz n-a determinar nimic de tipul sfarsitului 
istoriei hegelian - mi-am dat seama cá aceste scrieri sunt mai demne 
de atenfie astázi decát la vremea scrierii lor in 1968. Din punct 
de vedere politic, Rázboiul Rece a dominar anii ’50 si ’60, dar „ráz- 
boiul actual impotriva terorii“ nu este deloe rece. De^i cu siguranfá 
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e imposibil sá spui íntreaga poveste despre ceea ce se intámplá pe 
másurá ce se intámplá, cititorü acestui volum pot dobándi ínte- 
legerea unei modalitán distincte pentru cate a rámáne mental 
prezent ín lumea pluralá a bárbatilor si femeilor, cu multitudinea 
e¡ de sensuri si de adeváruri strict relative, este cel putin la fel de 
important si poate mai urgent decát a retrái sensurile unoreveni- 
mente trecute. Povestirile sunt fapte de gándire si, desi credem 
in dimensiunea trecutá a timpului („orice gánd este un gánd de 
pe urmá“'^), noi judecám in prezent. Asa cum spune Arendt in 
aceastá carte: „Capacitatea de a vedea acelasi lucru din numeroase 
puñete de vedere rezidá in lumea umaná; ea reprezintá pur si 
simplu schimbarea punctului de vedere dat nouá de naturá cu 
cel al altcuiva, cu care impártásim aceeasi lume, din care ia nastere 
o adeváratá libértate de miscare in lumea noastrá mentalá, compa- 
rabilá cu libertatea noastrá de miscare in lumea fizicá.“ 

Cu alte cuvinte, „adevárata libértate" de a judeca, precum si 
cea de a actiona nu se realizeazá printr-o tráire de substitutie, si 
in acest sens judecata mai degrabá decát gándirea este facultatea 
politicá mentalá prin excelentá. Judecata caracterizeazá povestirile 
in care Arendt spune ce este política, asa cum opusul sáu, domnia 
supraumaná a adevárului necesar asupra mintii si domnia mintii 
asupra corpului, caracterizeazá povestirile in care ea spune ce nu 
este política. Aceste povestiri vorbesc despre trecut, adesea despre 
trecutul indepártat, care este intr-adevár amintit si asupra cáruia 
se gándeste. Pe de o parte, gándirea asupra trecutului fiincponeazá 
ca pregátire pentru facultatea de judecare a lui Arendt; pe de altá 
parte, ea spune explicit cá gándirea n-a avut intotdeauna nevóle 
de judecatá pentru a afecta lumea. Faptul cá acum are nevóle repre¬ 
zintá el insusi o judecatá asupra lumii noastre, si incá una atát 
de insemnatá, incát Arendt ne-ar considera nesábuiti dacá am 
trece-o cu vederea. 


16. H. Arendt, The Life ofthe Mind, vol. 1; Thinking, Harcourt 
Brace Jovanovich, New York, 1978, p. 87. 
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Fágáduintapoliticii il invita pe cititor sá i se aláture lui Arendt 
si ínsotitorilor ei íntr-o eálátorie prin multe tári si de-a lungul 
multor secóle. In aceastá cálátorie, el poate intálni judecáti cu cate 
nu e de acord, dar va gási cu sigurantá multe care se leagá de pro- 
priul sáu loe si timp. Drumul íncepe ín Atena anticá cu dialogul 
dintre gándirea lui Arendt si cea a lui Socrate si a lui Platón. Socrate 
apare ca un om in carne si oase, care se bucurá de multitudinea 
opiniilor si adevárurilor relative, de perspectivele individúale cu 
care polisul atenían s-a deschis catre pluralitatea cetátenilor sai. 
Alegánd sá nu-si exprime propria opinie, ceeace-1 distinge pe Socrate 
de ceilalp, gándirea lui reprezintá umanitatea tuturor celorlalp. 
Actiunea, pentru Socrate, nu este comandatá din afará: ínáuntrul 
lui, legea non-contradiepei (a cárei descoperire i se atribule) íi 
guverneazá gándirea si, ín calitate de „constiin{á incárcatá", ¡i 
guverneazá ji acpunile. Cred cá nimeni páná la Hannah Arendt 
n-a insistat atát de ferm pe echivalenp gándirii si acpunii la 
Socrate. Ea vrea sá spuná cá in gándirea lui Socrate, ín faptul cá 
el tráie^te ín acord cu sine, ultragierea unei alte persoane ar echivala 
cu o ultragiere de sine. Socrate influen^eazá lumea umaná fará sá 
facá nimic, iar aceasta reprezintá gándire moral-politicá de prim 
ordin, care reverbereazá, prin corpus-u\ operei lui Arendt, páná 
ín secolul XX. 

Dar asta n-avea sá dureze in Atena. Nereujind sá-si convingá 
judecátorii nu prea profunzi de justetea incredinjárii sale potrivit 
cáreia gándirea este buná pentru ei ca cetájeni, Socrate íi demon- 
streazá validitatea murind pentru ea, ín loe sá si-o schimbe. Acesta 
era adevárul lui. Arendt crede cá ínceputul tradipei gándirii politice, 
cu Platón, s-a datorat tragediei moral-politice a condamnárii juri- 
dice a lui Socrate de cátre concetá^enii sái. Evident, Platón n-a 
inipat constient o tradipe, dar exact asta a facut extraordinara 
putere a gándirii sale atunci cánd a elaborar o „ideocrape“ — domnia 
ideii de bine, ín care nu mai e nevoie de persuasiune. Unicul ade- 
vár transcendent al acestei idei, contemplar de filozof nu atát ín 
singurátate cát intr-o uimire mutá, a inlocuit múltele adeváruri 
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relative pe care Socrate cauta neobosit sá le scoatá la ivealá prin 
intrebárile adresate concetátenilor sai. In final, cetátenii, cu o foarte 
mica diferentá de voturi, au decis ca ráspunzánd la nesf^itele intre- 
bári ale lui Socrate erau impiedicati sá alerge dupa bogátie, influenza 
si alte interese materiale. Fárá ¡ndoialá, Platón a priceput cá aveau 
dreptate, dar a infeles profund - opunándu-se violent acestui fapt - 
cá interésele lor státeau ín calea unui ideal etic mult mai convin- 
gátor. Ceea ce conteazá pentru tradifie este faptul cá Platón a 
introdus conceptul de dominafie ¡n domeniul politic, in ciuda 
faptului cá acesta ¡si avea originea ín dominafia total apoliticá asupra 
sclavilor din gospodárie. Dominada asupra sclavilor ¡i permitea 
stápánului sá iasá din locuinfa sa privará; eliberat de grija pentru 
necesitáfile viefii, putea intra ín spafiul public, ín agora, unde se 
miseá printre egalii sái si vorbea líber cu ei. 

Complexitatea acestei povestiri, ca ín cazul tuturor povestirilor 
spuse de Arendt, rezidá ín modul ín care o spunea. Dar, dincolo 
de bogáfia ei, cititorii se pot íntreba ce altceva a facut Socrate decát 
sá se gándeascá si sá puná íntrebári, si ce altceva i-a inspirar el pe 
ceilalfi sá facá dacá nu sá se supuná unor judecáti nedrepte. Arendt 
ar putea ráspunde cá povestirea sa a fost despre ceea ce gándirea 1-a 
¡mpiedicat pe Socrate sá facá; si cá intrebárile sale, cáutánd adeváruri 
relative ín opiniíle interlocutorilor sái, a fócut ca spafiul public si 
actívitatea politicá ce are loe ín el sá deviná mai autentice. Arendt 
gáseste ráspunsul privitor la ce anume inspirá acfiunea politicá cáteva 
secóle mai tárziu, ¡n revizuirea tradifiei de cátre Montesquieu, 
care derivá principiile actiunii ín republicá si monarhie din egalitate 
si deosebire, cele douá aspecte esentiale ale pluralitáfii umane. 
In cuvintele lui Arendt, aflate chiar inainte de sectiunea despre 
Montesquieu inclusá in acest volum: 

„Asa cum nu existá fiinfa umaná in genere, ci numai bárbafi 
si femei - care prin chiar faptul cá sunt absolut deosebifi unii de 
alpi sunt unul si acelasi, adicá umani -, tot asa aceastá asemánare 
umaná impártásitá este egalitatea, care se manifestá la rándul ei 



26 JEROME KOHN 


numai ín absoluta deosebire a unui egal fatá de altul... Dacá, prin 
urmare, actiunea si vorbirea sunt cele douá activitáti politice remar- 
cabile, deosebirea si egalitatea sunt cele douá elemente constitutive 
ale corpurilor politice." 

In acest pasa), este explicitatá relevanci politicá a pluialitátii umane, 

cate ne trimite la un alt lucru spus de Arendt despre «titania filo- 

zoficá a adevárului" la Platón. Potrivitlui Arendt, receptánd pasiv 

adevárul - literalmente ca pasiune -, Platón distruge pluralitatea 

pe care Socrate o experimenta in el insusi atunci cánd gándea sau 

ín ceilalti atunci cánd ínceta sá gándeascá pentru sine, pentru a 

discuta cu ei'^. Platón spune frecvent cá adevárul este inefabil; iar 

dacá nu poate fi transpus in cuvinte, atunci propria liú experientá 

a unui singur adevár diferá fundamental de cáutarea de cátre 

Socrate a multor adeváruri. ín acest punct, cititorii se pot intreba 

dacá nu cumva tot ce stim despre Socrate stim de fapt de la Platón, 

dacá Socrate nu este cumva creada lui. Cred cá Arendt ar fi de 

» 

acord cá, pentru ea, conteazá doar ceea ce ne spune Platón despre 
Socrate. Introducerea de cátre Platón a dominatiei din sfera privatá 
in sfera publicá nu reprezintá doar un act decisiv pentru inteme- 
ierea traditiei gándirii polidce, ci si incercarea lui Platón de a repara 
nedreptatea mortii lui Socrate. 

Arendt deosebeste ciar intre traditia gándirii politice si istorie. 

Traditia degradeazá actiunea politicá la categoría mijloacelor si 

scopurilor, gándind actiunea ca mijloc necesaráe a obtine un scop 

mai inalt decát ea insási. Desi au un rol mic sau nici un rol in 
> > 

cadrul traditiei, Arendt dá exemple in care poeti si istorici antici, 
pe care-i considerá judecátori in sensul dat de ea termenului, vor- 
besc de «gloria" si «máretia" fáptelor umane, atrágánd astfel atenúa 
asupra libertátii actiunii fatá de necesitate. Isus si Augustin, Kant 
si Nietzsche scot de asemenea in evidentá aspecte ale libertátii 

17. Cu greu am putea sá nu suspectám cá Arendt a vázut o 
distrugere similará a pluralitátii interioare intr-un filozofmai apro- 
piat ei decát Platón, Martin Heidegger. 
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actiunii - tóate uitate in cadrul traditiei, desi au ramas vii in istoria 
noastrá „spiritualá“; iar Cicero incearcá in van sá salveze actiu- 
nea politicá de degradarea sa in cadrul traditiei. Arendt considerá 
cá disparitia índelungatei si puternicei traditii a gándirii politice 
a avut loe atunci cánd Marx i-a ínghitit acesteia ínceputul, ca sá 
spunem asa, socotind cá guvernarea (in care el includea guvernele 
si legile) izvoráste din inegalitatea umanási o instaureazá. In viitoarea 
societate fará clase, nu va mai exista diviziunea íntre conducátori si 
condusi si nici diviziunea íntre sfera publicá si cea privará, dupá 
cum nu va mai exista nimic asemánátor cu ceea ce Arendt intelege 
prin libertare politicá. 

Marx a pus capát traditiei, dar nu s-a despártit de ea: standar- 
dele derivare din filozofie sunt inutile pentru progresul umanitátii; 
ín schimb, top oamenii vor deveni filozofi atunci cánd lógica pro- 
priei lor dezvoltári va „cuprinde másele" si le va permite sá realizeze 
scopul prestabilit al actiunii lor. Cititorii se pot intreba acum ce 
este gándirea netradiponalá p vor gási ráspunsul Hannei Arendt 
in concluziile acestui volum, ín íntreita ei distinctie privitoare la 
categoriile prin care poate fi ínteleasá actiunea politicá: sensul ei 
dureazá atar cát dureazá actiunea, desi poate fi reprodus de poep 
p cáteodatá de judecátori; scopul ei poate fi cunoscut numai dupá 
ce se íncheie; iar teluriU ei ne orienteazá actiunile p stabilesc 
standardele dupá care ele pot fi judecate. La acestea, Arendt adaugá 
principiile lui Montesquieu, care pun actiunile ín miscare. Analiza 
lui Arendt trebuie cititá ca atare, dar am putea adáuga cá, dacá 
am cunoape scopurile actiunilor noastre dinainte, acele scopuri 
nu numai cá ar justifica, dar ar si „sanctifica“ orice mijloace pentru 
atingerea lor. Telurile si principiile actiunii, si ínsási actiunea, n-ar 
mai avea atunci nici un sens, istoria ar fi un proces la fel de raponal 
p de necesar precum o considerá filozofii istoriei, inclusiv Hegel 
p Marx. Din punct de vedere politic, spontaneitatea umaná 
ínseamná cá nu cunoapem scopurile actiunilor noastre atunci cánd 
actionám; dacá le-am cunoaste, n-am mai fi liberi. Cánd aceste 
categorii sunt confúndate, ín special ín zilele noastre, política nu 
mai are nici un sens. 
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Pentru mulfi dintre noi, faptul cá suntem con^tienp de forra 
bruta, coercitiva (chiar dacá n-o tráim nemijiocit) dá najtere senti- 
mentului cá politica se mi^cá in lume propulsará prin mijlocirea 
violenpei ji cá, ín pofida tuturor discupilor despre pace ^i libertare, 
politica n-a devenir nimic altceva decát un proces scápat de sub 
control, care distruge tot ce pre^uim. Oamenii de jtiinfá au realizar 
fuziunea hidrogenului, aducánd pe pámánt un proces universal care 
ínainte avea loe doar ín stele índepártate. Tehnologii au transfor¬ 
mar acest proces ín arme capabile sá anihileze nu numai oamenii, 
ci ^i lumea noastrá. Stim cá perspectiva rázboiului termonuclear 
amenin^á dáinuirea potenpalá a lumii mai mult ca niciodatá. In 
aceastá privin^á, mai mult decát ín oricare alta, judecata politicá 
este necesará; iar Arendt judecá posibilitatea distrugerii lumii 
noastre discutánd rázboiul troian — nu ca pe un rázboi ínfeles drept 
„continuarea politicii prin alte mijloace" (cum spune Clausewitz), 
ci ca pe un rázboi de anihilare. Cred cá acest pasaj fundamentar 
este unul dintre cele mai importante din opera lui Arendt, care 
nu exemplificá nicáieri mai eloevent ceea ce ín^elege ea prin 
judecatá politicá. Prin ochii lui Homer ji ai lui Vergilius, p prin 
propria ei judecatá care se mi^cá de la unul la al tul, rázboiul troian 
devine real in „imensa lui complexitate", nu numai observar, ci 
p „tráit“ din tóate perspectivele. Atat grecii cat p romanii au in^eles 
cá un rázboi de anihilare n-are ce cáuta in politicá - chiar dacá 
sau poate toemai pentru cá grecii au declan^at rázboiul troian, 
iar strámopi romanilor 1-au suferit - p au inventar douá forme 
de viajá politicá complet noi, polisul p república, p douá concepte 
privitoare la lege. ín ambele cazuri, ceea ce se situeazá in afara 
legii - infeleasá fie ca granijá, fie ca organizare de aliante - este un 
dejert. ín ambele cazuri, violen^ distruge ceea ce legea face posibil, 
adicá lumea continutá de polis p, respectiv, lumea mai mate care 
se ive^te pentru prima oará intre popoare ínainte inamice, incor¬ 
porare acum intr-o republicá. Aceste lumi sunt puternice ^i greu 
de distrus, dar odatá distruse dezlán^uie «procese de distrugere" 
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ce nu pot fi oprite. Judecata lui Arendt privitoare la rázboiul 
troian nu este o judecatá despre trecut, ci despre época si situada 
noastrá si despre ceea ce noi numim politica noastrá interna si 
internationalá. 

Pentru Arendt, orice fortá distructivá, chiar atunci cánd este 
de neevitat, esteín sine anti-politicá: ea distruge nu numai vietile 
noastre, ci si lumea care se aflá intre vietile noastre si le face umane. 
O lume umaná si umanizatoare nu este fabricatá si nici o parte 
a ei distrusá nu poate fi inlocuitá. Pentru Arendt, lumea nu este 
nici un produs natural, nici creatia lui Dumnezeu; ea poate apirea 
doar prin politicá, pe care, ín sensul cel mai larg, o íntelege drept 
setul de conditii ín care barbad si femei - ín pluralitatea lor, ín 
absoluta deosebire a unuia íatá de altul - tráiesc ímpreuná si se 
apropie unul de altul pentru a vorbi íntr-o libertare pe care doar 
ei si-o pot acorda si garanta unul altuia. In cuvintele sale: 

„Doar in libertatea discutiei cu celálalt se iveste lumea, acel 
ceva despre care vorbim, ín obiectivitatea ei si in vizibilitatea ei 
din tóate unghiurile. A trái in lumea reala si a discuta despre ea 
reprezintá practic unul si acelasi lucru... Libertatea de a porni la 
drum si de a íncepe ceva nou ji nemaiauzit [sau]... libertatea de 
a interactiona ín discutie cu muid altii si a experimenta acea diver- 
sitare care este intotdeauna lumea ín totalitatea ei - n-a fost ji 
nu e categoric scopul final al politicii, adicá ceva ce poate fi obtinut 
prin mijloace politice. Este mai degrabá substanta ji sensul a tot 
ce ínseamná politicá. Din aceastá perspectiva, politica si libertatea 
sunt identice.“ 

ín epilogul acestui volum, Arendt serie despre o metafórica 
lume-dejert, cu oazele dátátoare de viatá ale filozofiei ji artei, ale 
dragostei ji prieteniei. Aceste oaze sunt in pericol de a fi distruse 
de catre cei care incearcá sá se adapteze la conditiile vietii in de^rt, 
precum ji de catre aceia care incearcá sá scape din dejert in oaze. 
ín ambele cazuri, lumea-de^rt invadeazá ji devasteazá oazele viepi 
lor prívate. Dejertul este o metaforá care n-ar trebui inteleasá 
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literal, ca un tárám pustiu sau pustiit, privit ca produs final al 
unei expansiuni industríale dezlántuite care epuizeazá resursele 
naturale ale pámántului, ii polueazá oceanele, ii incálzeste atmo¬ 
sfera si ¡i distruge capacitatea de a hráni viata. Desertul este o 
metáfora pentru pierderea crescándá a lumii, prin care Arendt 
intelege „dubla noastrá fuga de pe Pámánt ¡n univers si din lume 
spre sinele individual"'®. Vorbind de desert, ea nu se refera, asa 
cum o face ¡ntr-un alt loe din acest volum, la o catastrofa ¡n urma 
cáreia ar rámáne doar „vestigiile“ unei civilizatii distruse. Care s-ar 
putea intámpla rapid, ca rezultat al unui rázboi termonuclear sau 
al unei noi miscári totalitare, apárutá din conditiile desertului ce 
i-ar fi intr-adevár propice. Desertul este o metáfora pentru ceva 
care exista deja si care - data fiind nevoia constantá a lumii de 
innoire, de a fi „¡nceputá din nou“ - exista dintotdeauna. Astfel, 
departe de a fi pricinuit de viata publica politicá, desertul este 
rezultatul absentei ei. 

Metáfora desertului a fost aleasá ca epilog pentru aceastá carte 
pentru cá rául care distruge lumea - adicá reducerea fiintelor 
umane plurale la un singur om masificat -, ráu care a pátruns ¡n 
lume prin bolsevism si nazism si care, dupa Arendt, nu a iesit din 
lume de atunci, reprezintá de fapt acel ceva impotriva cáruia serie 
ea. Desi desertul nu este acest ráu, astázi, in másura ín care am 
devenir tot mai instráinati de lumea publica, ne aflám in situada 
de a cádea in acel ráu ca intr-un iad; de a cádea intr-un spatiu 
gol interminabil, unde nimic, nici mácar desertul, nu ne incon- 
joará si unde nu se aflá nimic care sá ne individualizeze, care sá 
ne relationeze sau sá ne separe. Aceasta este primejdia sub care ne 
aflám, in care numai rádácinile pe care suntem liberi sá ni le dez- 
voltám - dacá avem curajul sá indurám condipile desertului - 
sunt capabile de un nou inceput. La fel cum, in lumea naturalá, 
copacii regenereazá pámántul arid implántándu-si rádácinile adánc 

18. Hannah Arendt, Conditia umaná, ed. cit., p. 11. 
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in pámánt, noile inceputuri ¡ncá pot transforma desertul intr-o 
lume umaná. Sansele potrivnice acestei posibilitan sunt cople- 
sitoare, totusi „miracolul“ actiunii este ontologic ¡nrádácinat ín 
umanitate, ínteleasá nu ca specie única, ci ca pluralitate de ince- 
puturi unice. Fágáduinta inerentá pluralitátii umane oferá pesemne 
singurul ráspuns la cutremurátoarea ¡ntrebare pusá de Arendt: „De 
ce exista cineva, si nu, mai degrabá, nimeni?“ 

Bárbatii si femeile care se aduna laolaltá politic ín urmárirea 
unui tel común genereazá putere, care, spre deosebire de fortá, 
se ridicá din inima sferei politice si o sustine, cum spune Arendt, 
atáta timp cát ei rámán laolaltá prin vorbire si actiune. Intr-o época 
in care institutiile guvernárii si structurile juridice au ímbátránit 
si s-au erodat, faptul cá ne amintim rarele ocazii ín care fiinte 
umane plurale au desfasurat si au ímplinit actiuni politice si faptul 
cá le comemorám povestind despre ele s-ar putea sá nu revigoreze 
institutii sau sá restaureze autoritatea legilor. Dar povestirile lui 
Arendt pot insufla suficientá dragoste de lume {amor mundt) íncát 
sá ne convingá cá meritá sá íncercám a impiedica ruinarea lumii 
noastre. Povestirile e i n u defínese teoretic actiunea politicá, in stare 
sá-si traseze singurá limítele, dar íi fac pe cei care sunt receptivi 
la ele mult mai preocupan de politicá, mai buni cetáteni - íntoemai 
ca Socrate, care, dupá douá milenii si jumátate, fará sá fi definir 
teoretic respectul'^, tot íi face pe cei care-1 urmáresc cu atentie 
mai respectuosi si mai deschisi, din punct de vedere uman, fatá 
de lumea care se desfasoará íntre ei. Speranta mea este cá acest 

19. Nimeni n-a apreciar mai mult decát Arendt ironía nesfár- 
sitá din dialogurile socratice ale lui Platón, in special din Euthy- 
phron. Dará fiind aceastá ironie, poate cá voi fi iertat pentm faptul 
cá gándesc to hosion ca „respect“ si „receptivitate“ mai degrabá 
decát ca „pietate“, fie si numai pentru cá discutiile lui Socrate 
privitoare la zei - dacá cineva e pios fiindeá il iubesc zeii sau zeii 
il iubesc fiindeá este pios, precum si ce anume datoreazá zeilor 
oamenii piosi - sunt tóate aporetice. 
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volum í¡ va determina pe cititori s-o ia pe Hannah Arendt ín serios 
la fel de mult cum i-a luat ea pe ei; in ultimá instantá, nevoia ei 
de a Infelege pe cont propriu nu poate fi separata de nevoia noastrá 
de a gándi si de a judeca pe cont propriu. Studentii ei pot depune 
márturie cá dezacordurile argumentare fatá de judecátile sale erau 
bine-venite, ca semn ale unui consens mai general: acela de a 
reinnoi fagáduinta care bate in inima vietii politice. 



Multumiri 

f 


íi datorez miiltá recunostintá Ursulei Ludz pentru editia sa 

la Was ist Politik?, in care textele publícate aici ca ..Introdúcete 

¡n política" au apárut prima data. Aceste texte au fost scrise in 

germana de Arendt. dar gruparea si datarea lor se datoreazá muncii 

meticuloase a luí Ludz. care poate fi asemánatá cu cea a unui 

detectiv intelectual. Trebuie notat cá Was ist Pditik? contine mai 

mult decát aceste texte: comentariile si adnotárile luí Ludz sunt 

> 

in cea mai buná tradifie a cercetátorilor germani - temeinic docu¬ 
méntate. scrupuloase in detalii si ascutite in analize. Vreau sá-i 
multumesc lui John E. Woods pentru excelentele si elocventele 
sale traducen ale textelor incluse in acest volum care au fost scrise 
de Arendt in germana, adicá cea mai mare parte din ..De la Hegel 
la Marx", selectiile din Denktagebuch, precum si ..Introdúcete in 
política", anteriortradusá de Robert si Rita Kimber. dar nepublicatá. 

Lucrul cu Daniel Frank. directorul editorial de la Pantheon 
Books. s-a dovedit din nou o experientá revigorantá si ilumina- 
toare. Fárá dáruirea lui fatá de gándirea Hannei Arendt. acest 
volum n-ar fi fost realizat niciodatá; fará incurajarea si judecátile 
sale clare, n-ar fi existat in aceastá forma. Ii sunt recunoscátor 
asistentului lui Dan. Rahel Lerner. pentru ajutorul ei continuu. 
in nenumárate privinte. Fosta mea studentá si asociará Jessica 
Reifer. ea ínsási un cercetátor promitátor. m-a uimit adesea punán- 
du-mi la dispozitie documente si informatii pe care míe mi-ar fi 
luat ore íntregi sá le gásesc. Cunoasterea ei despre motoarele de 
cantare electrónica o departe cu mult pe a mea si a fost neprefuitá 
ín copierea vastei arhive digitalizate a lucrárilor lui Arendt. 
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Má bucur de aceastá ocazie pentru a-mi exprima public apre- 
cierea fap de Richard J. Bernstein, Keith David, Stephen J. 
Meringoth si Lawrence Weschler pentru interesal si initiativa lor 
de a ingriji mostenirea Hannei Arendt. Este de asemenea o plácete 
sá semnalez numárul crescánd de cercetátori care, datoritá marii 
diversitáti a perspectivelor lor, au demonstrar vitalitatea gándirii 
lui Arendt aproape in tóate colturile lumii. Sunt sigur cá Gerard 
Richard Hoolahan, Lotte Kohler si Mary si Robert Lazarus stiu 
cá sprijinul lor rábdátor si tot ajutorul pe care mi 1-au acordar atátia 
ani au ínsemnat mai mult pentru mine decát pot exprima. Ultimii, 
dar in nici un caz cei din urmá, prietenii mei Dore Ashton, 
Jonathan Schell si Elisabeth Young-Bruehl, care in diferiré feluri 
íntotdeauna au gandir si au scris impotriva firescului opiniilor 
primite de-a gata, mi-au venir constant in minte, pe timpul pre- 
gátirii acestei cárfi, ca reprezentanti exemplari ai cititorilor cárora 
ea li se adreseazá. 
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In momentulactiunii, in modsupárátor, searatá, in primul ránd, 
cá ..absolutul", ceea ce este ..deasupra"simturibr- adevárul, bínele, 
frumosul-, nu este de atins, pentru cá nimeni nu stie concret ce este 
acesta. Mai exact, toatá lumea are o anumitá conceptie despre el, dar 
flecare si-l imagineazá ca pe ceva complet diferit. In másura in care 
actiunea este dependentá de pluralitatea umaná, prima catastrofa 
a fibzofiei accidéntale, care prin ultimii sai gánditori incearcá sá 
preia controlul asupra actiunii, este cerinta unitátii care din prin- 
cipiu este imposibilá in afara tiraniei. In al doilea tkná,faptul cá 
pentru a serví scopurile actiunii orice poate functiona ca absolut — 
rasa, depildá, sauclasasocialáúasa rruiideparte. Tóate lucrurilesunt 
in egalá másurá potrivite, „merge orice". Realitatea pare sá opuná 
o rezistentá bfel de micá actiunii ca in cazul cebi mai nebunesti 
teorii propuse de un sarbtan. Orice e posibil. In al treilea ránd, 
aplicánd absolutul — dreptatea, de pildá, sau Jdealul" in general 
(cab Nietzsche) - b un scop, devin mai intái cuputintá actiunile 
nedrepte si bestbb, pentru cá „idealuT, dreptatea insási, nu mai existá 
ca másurá, ci a devenit ceva de obtinut, un scop productibil in lume. 
Cu alte cuvinte, realizarea fibzofiei abolepefibzofia, realizarea „abso- 
lutului" intr-adevár aboleste absolutul din lume. Si, in final, adevá- 
rata realizare a omului abobste efectiv oamenii. 

Din Denktagebuch, 
septembrie 1951 




Socrate 


I 

Ceca ce Hegel spune despre filozofie ín general, anume 
cá „bufn¡ta Minervei nu-s¡ íncepe zborul decát ín cade- 
rea ser¡¡“', este valabil doar pentru filozofia istoriei, adicá 
este adevárat pentru istorie si corespunde viziunii istori- 
cilor. Hegel a fost, desigur, íncurajat sá adopte acest punct 
de vedere ca urmare a incredintárü sale cá filozofia a inceput 
cu adevárat ín Grecia abia cu Platón si Aristotel, care au 
scris cánd polisul si gloria istoriei grecesti se aflau la sfarsitul 
lor. Astázi stim cá Platón si Aristotel au reprezentat mai 
degrabá apogeul decát inceputul gándirii filozofice gre¬ 
cesti, care si-a inceput zborul atund cánd Grecia si-a atins 
sau aproape si-a atins punctul culminant. Ceea ce rámáne 

1. Meritá citará ¡ntreaga propozitie din prefaw lui Hegel la Filo- 
zofia dreptului, ín care apare aceastá imagine celebra: „ Wenn die 
Philosophie ihr Grau in Grau malt, dann ist eine Gestalt des Lebens 
alt geworden, und mit Grau in Grau lasst sie sich nicht verjüngen, 
sondem nur erkennen; die Eule der Minerva beginnt erst mit der 
einbrechenden Ddmmerungihren Flug" [„Cánd filozofia ísi picteazá 
cenusiul ei pe cenusiu, atunci o forma a vietii a ¡mbátránit, si cu 
cenusiu pe cenusiu ea nu poate fi ¡ntineritá, ci numai cunoscutá; 
bufnita Minervei nu-si íncepe zborul decát ín cáderea serii.“ {Prin- 
cipiilefilozofiei dreptului, trad. rom. de Virgil Bogdan ji Constantin 
Floru, Editura Academiei, Bucurejti, 1969, p. 20.)] (N.ed) 
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totusi valabil este cá Platón, ca si Aristotel au devenit ínce- 
putul traditiei filozofice occidentale si cá acest ínceput, 
diferit de ínceputul gándirii filozofice grecesti, a avut loe 
cánd viara politicá din Grecia era, íntr-adevár, aproape de 
sfársitul sáu. In íntreaga traditie a gándirii filozofice si, 
ín particular, a celei politice, n-a existat, probabil, nici un 
factor de o asemenea covársitoare importantá, si cu o ase- 
menea influentá asupra a tot ce avea sá urmeze, precum 
faptul cá Platón si Aristotel au scris ín secolul al IV-lea, 
sub impactul unei societáti aflate ín pliná decádere politicá. 

Asa se face cá s-a ridicat problema posibilitátii pentru 
om ca, dacá e sá tráiascá ín polis, sá tráiascá ín a^a politicii; 
problemá care s-a transformar rapid, íntr-o stranie asemá- 
nare cu timpurile noastre, ín íntrebarea cum e posibilá viata 
fará a apartine nici unei forme de organizare politicá - 
adicá in conditia a-politicului sau a ceea ce am numi astázi 
a-stataJitate. Si mai grav era abisul care s-a deschis imediat 
íntre gandiré si actiune si care de atunci íncoace n-a mai 
fost ínchis. Orice activitate a gándirii care nu e o simplá 
evaluare a mijloacelor pentru obtinerea unui scop urmárit 
sau dorit, ci se preocupá cu sensul in acceptiunea cea mai 
generaJá, a ajuns sá joace rolul unui „gánd de pe urmá“, 
adicá dupá ce actiunea a decis si a determinar realitatea. 
Pe de altá parte, actiunea a fost alungatá in sfera lipsitá 
de sens a accidentalului, a intámplátorului. 

II 

Distanta dintre filozofie si politicá a apárut istoriceste 
odatá cu procesul si condamnarea lui Socrate, care joacá 
in istoria gándirii politice acelasi rol de moment de cotiturá 
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pe care-1 joacá ¡n ¡storia religiilor procesul si condamnarea 
lui Isus. Traditia gándirii noastre politice a inceput atunci 
cánd moartea lui Socrate a provocat disperarea lui Platón 
¡n fara vietii politice, trezindu-i totodatá indoieli in legáturá 
cu anumite principii fundaméntale ale invátáturilor lui 
Socrate. Faptul cá Socrate n-a fost capabil sá-i convingá 
pe judecátorii sái de nevinovátia si de meritele sale, atát 
de clare pentru cei mai buni si mai tineri dintre cetátenii 
atenieni, 1-a facut pe Platón sá puná la indoialá validitatea 
persuasiunii. E difícil sá intelegem importanta acestei indo¬ 
ieli, pentru cá „persuasiune“ este o tradúcete slabá si inadec- 
vatá a anticului peithein, a cárui importantá politicá este 
indicatá de faptul cá Peitho, zeita persuasiunii, avea un 
templu ín Atena. A conVm^t, peithein, era forma de discutíe 
specific politicá si, íntrucát erau mándri cá, spre deose- 
bire de barbari, isi desfasurau treburile politice ín forma 
discutiei si fará silnicie, atenienii socoteau retorica, arta 
persuasiunii, drept cea mai inaltá, cea mai autenticá artá 
politicá. Discursul lui Socrate din Apolo^e este unul din 
marile exemple ale acestei arte, si ímpotriva acestei apárári 
Platón a scris in Phaidon o „apologie revizuitá" pe care a 
numit-o, ironic, „mai convingátoare“ {pithanóteron, 63b), 
cáci se incheie cu mitul vietii de apoi, cu tot arsenalul de 
pedepse corporale si ráspláti, calculat sá-i inspáimánte mai 
degrabá decát sá-i convingá pe ascultátori. Argumentul 
adus de Socrate in apárarea sa in fata cetátenilor si judecá- 
torilor atenieni a fost acela cá purtarea sa a fost in interesul 
cetátii. In Criton el le-a explicat prietenilor sái cá nu se 
poate sustrage pedepsei si cá preferá, din motive politice, 
sá suporte pedeapsa cu moartea. Se pare cá era incapabil 
sá-ji convingá nu doar judecátorii, ci si prietenii. Cu alte 
cuvinte, cetatea n-avea nevoie de un filozof, iar prietenii 
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n-aveau nevoie de argumente politice. Aceastá situatie face 
parte din tragedia atestará de dialogurile lui Platón. 

Stráns legará de indoielile sale privind validitatea persua- 
siunii e furibunda condamnare de cátre Platón a opiniei, 
¿^xa, care nu numai cá trece ca un fir rosu prin scrierile 
sale politice, ci a devenir una din pietrele de temelie ale 
doctrine! sale despre adevár. Adevárul platonician, chiar 
si atunci cánd nu e menponatá, este intotdeauna 
inteles ca opusul opiniei. Faptul cá 1-a vázut pe Socrate 
supunándu-s¡ ¿/oxa opiniei iresponsabile a atenienilor si 
faptul cá a pierdut prin vot majoritar 1-au íacut pe Platón 
sá dispretuiascá opiniile si sá tánjeascá dupá standarde abso- 
lute. Asemenea standarde, prin care faptele umane putean 
fi judecate, iar gándirea putea atinge o anumitá fiabilitate, 
au devenir de atunci impulsul primordial al filozofiei sale 
politice, influentánd decisiv chiar si doctrina pur filozoficá 
a ideilor. Eu nu cred cá, asa cum se sustine adesea, doctrina 
ideilor a fost in primul ránd o doctriná a standardelor si 
másurilor sau cá originea e¡ era politicá. Dar aceastá inter¬ 
pretare este cu atát mai u§or de justificar si de inteles, cu 
cát Platón insusi a fost primul care a folosit ideile pentru 
scopuri politice, adicá pentru a introduce standarde abso- 
lute in sfera treburilor omenesti, unde, íará asemenea 
standarde transcendente, totul rámáne relativ. Asa cum 

el insusi obisnuia sá sublinieze, noi nu stim ce este mári- 
> » ' > 

mea absolutá, ci avem doar experienta a ceva mai mare 

sau mai mic in relatie cu altceva. 

> 

Opozitia dintre adevár si opinie este, desigur, cea mai 
anti-socraticá dintre concluzüle trase de Platón dupá proce- 
sul lui Socrate. Nereusind sá-¡ convingá pe cetáteni, acesta 
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a demonstrat cá cetatea nu mai e un loe sigur pentru filozof, 
nu numai in sensul cá viata sa nu mai e in sigurantá din 
cauza adevárului pe care-l detine, ci si in sensul mult mai 
important cá cetátii nu-i mai poate fi incredintatá menirea 
de a pástra amintirea filozofului. Dacá cetátenii 1-au putut 
condamna pe Socrate la mearte, era cu atát mai probabil 
cá aveau sá-1 uite dupá mearte. Nemurirea lui terestrá ar 
fi fost in sigurantá numai dacá filozofii puteau fi insufletiti 
de o solidaritate proprie, opusá solidaritátii polisului si a 
cetátenilor sái. Vechiul argument impotriva inteleptilor 
{sophoi), care reapare la Aristotel, precum si la Platón, cum 
cá ei nu stiu ce e bine pentru ei insisi (preconditie a inte- 
lepciunii politice), cá sunt ridicoli cánd se aratá in piará 
si sunt tinta batjocurii tuturor - precum Thales luat in 
ras de o tárancá fiindeá, uitandu-se la cer, a cázut i n íantána 
din fata lui -, a fost intors de Platón impotriva cetátii. 

Pentru a intelege enormitatea cererii lui Platón ca filo- 
zoful sá fie conducátorul cetátii, trebuie sá ne amintim 
de „prejudecata“ obisnuitá a cetátii fatá de filozof, dar nu 
si fatá de artifti si peed. Cáci sophos care nu stie ce e bine 
pentru sine va sti cu atát mai putin ce e bine pentru cetate. 
Sophos, inteleptul in calitate de conducátor, trebuie privit 
in opozitie cu idealul curent al lui phronimos, omul cu inte- 
legere practicá, ale cárui intuitii privind lumea treburilor 
omenesti il calificá pentru conducere, desi, bineinteles, 
nu pentru guvernare. Filozofia, dragosteadeintelepciune, 
nu era socotitá a fi deloe acelasi lucru cu aceastá intuitie, 
phronésis. Numai inteleptul e preocupar de problemele care 
nu tin de polis, si Aristotel este total de acord cu aceastá 
opinie generalá atunci cánd spune: „Acesta este si motivul 
pentru care Anaxagoras, Thales si altii ca ei sunt posesori 
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ai íntelepciunii speculative, si nu ai celei practice [...] 
pentru cá bunurile omenesti {anthrópina agatha) nu sunt 
cele pe care le cerceteazá.“' Platón n-a negat cá filozoful 
era preocupar de cele eterne, neschimbátoare, non-umane. 
Dar nu era de acord cá asta l-ar face nepotrivit pentru a 
juca un rol politic. Nu era de acord cu concluzia cetátii 
potrivit cáreia filozoful, neocupándu-se de binele uman, 
era el insusi in pericol constant de a deveni bun-de-nimic. 
Notiunea de bun {agathos) nu are aici nici o legáturá cu 
ceea ce intelegem prin bunátate in sens absolut; ea insearruiá 
exclusiv bun-de, benefic sau folositor {chrésimon), fiind de 
aceea instabilá si accidentalá, íntrucát nu e cu necesitare 
ceea ce este, ci poate fi intotdeauna diferirá. Reprosul cá 
filozofia ii poate face pe cetáteni sá-si piardá destoinicia 
e continut in celebra remarcá a lui Pericle: philokaloumen 
met’euteleias kai philosophoumen aneu malakias (iubim 
frumosul fará exagerare si iubim intelepciunea fará moli- 
ciune sau lipsá de bárbátie)^. Spre deosebire de propriile 
noastre prejudecáti, in care moliciunea sau lipsa de bárbátie 
sunt mai degrabá asociare cu dragostea de frumos, grecii 
vedeau acest pericol in filozofie. Filozofia, preocuparea 
pentru adevár fará legáturá cu sfera treburilor omenesti - 
si nu dragostea de frumos, prezentá peste tot in polis, in 
statui si poezie, in muzicá si jocurile olimpice -, ii indepárta 
pe aderentii sái de polis si-i facea sá-si piardá destoinicia 
de cetáteni. Cánd Platón cerea conducerea pentru filozof, 
fiindcá numai el putea detine ideea de bine, cea mai inaitá 
dintre esentele eterne, el se opunea polisului pe douá 

1. Etica nicomahicá, 1140 a25-30; 114l b4-8: trad. rom. de 
Stella Petecel, Editura IRl, Bucuresti, 1998, pp. 131-132. 

2. Tucidide, Istorii, 2.40.1. 
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temeiuri: in primal ránd, sustinándcá preocuparea filozo- 
fului faca de lucrurile eterne nu-1 punca in pericol de a 
deveni bun-de-nimic si, in al doilea ránd, sustinánd cá 
aceste lucruri eterne erau chiar mai „valoroase“ decát erau 
frumoase. Replica sa adresatá lui Protagoras potrivit cáreia 
nu omul, ci zeul este masara tuturor lucrurilor omenesti 
reprezintá doar o alta versiune a aceleiasi afirmatii'. 

Ideea de bine e ridicatá de Platón pe cel mai inalt loe 
in cerul ideilor, ca idee a ideilor, in alegoria pesterii, si 
trebuie inteleasá in acest context politic. Ea este un lucra 
mai putin de la sine inteles decát am putea crede noi, cei 
care am crescut in traditia platonicianá. Platón s-a cáláuzit 
evident dupá proverbialul ideal grec de kabkagathia (fru- 
mosul-si-binele) si este, prin armare, semnificativ faptul 
cá a privilegiar binele in fata frumosului. Privit din per- 
speenva ideilor insele - definiré drept acel lucru a cárui 
aparitie ilumineazá -, frumosul, care nu poate fi folosit, 
ci doar se evidentiazá prin strálucire, era muir mai indrep- 
tátitsádeviná ideea ideilor^. Diferenta intre frumos si bine, 
nu numai pentru noi, ci si pentru greci, cu atát mai mult 
pentru ei, este cá binele poate fi aplicar si este un element 
de utilitate in sine. Numai dacá cerul ideilor este iluminar 
de ideea binelui putea Platón sá foloseascá ideile pentru 
scopuri politice si sá inalte, in Legile, edificiul ideocratiei 
sale, in care ideile eterne erau traduse in legi omenesti. 

Ceca ce apare in República drept un argument strict filo- 
zofic a fost inspirar de o experientá exclusiv politicá — 
procesal si moartea lui Socrate -, si nu Platón, ci Socrate 

1. Legile, 716c. 

2. Pentru o dezvoltare a acestui subiect, a se vedea Conditia 
umaná, ed. cit., pp. 186—187 si n. 66. [N.ed.). 
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a fost primul filozof care a trecut peste limita trasatá de 
polis pentru sophos, pentru omul preocupat de lucrurile 
eterne, non-umane si non-politice. Tragedia mortii lui 
Socrate are la baza o neintelegere: ceea ce polisul n-a inteles 
era faptul cá Socrate n-a sustinut cá ar fi un sophos, un 
intelept. Indoindu-se cá intelepciunea ar fi menitá muri- 
torilor, el a vázut ironia oracolului delfic, care 1-a numit 
cel mai intelept dintre oameni: omul care stie cá oamenii 
nu pot fi intelepti este cel mai intelept dintre toti. Polisul 
nu 1-a crezut si i-a cerut sá recunoascá faptul cá nici el, 
cum nici ceilalti sophoi, nu era bun de nimic din punct 
de vedere politic. Dar, ca filozof, chiar nu avea sá-i invete 
nimic pe concetátenii lui. 

Conflictul dintre filozof si polis a atins un punct culmi- 
nant cánd Socrate a formulat cerinte noi pentru filozofie 
tocmai fiindcá nu se recunostea intelept. Si in acest context 
si-a proiectat Platón titania adevárului, in cadrul cáreia 
cetatea trebuie sá fie guvernatá nu de ceea ce este bine aici 
si acum, lucru de care cetátenii pot fi convinsi, ci de ade- 
várul etern, de care cetátenii nu pot fi convinsi. Ceea ce a 
devenit ciar din experienp socraticá e faptul cá doar guver- 
narea poate asigura filozofului acea nemurire terestrá pe 
care se presupunea cá polisul o asigurá tuturor cetátenilor 
sái. Pentru cá, in timp ce gándurile si actiunile tuturor 
oamenilor erau amenintate de instabilitatea lor inerentá 

i 

si de uitarea omeneascá, gándurile filozofului erau expuse 
uitárii voite. Astfel, acelasi polis care garanta locuitorilor 
sái o nemurire si o stabilitate la care nu puteau spera in afara 
lui era un pericol si o amenintare pentru nemurirea filozo- 
fiJui. Este adevárat cá acesta, aflat in relatie cu lucrurile 
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eterne, simtea nevoia unei nemuriri terestre mai pudn decát 
oricine altcineva. Totusi, aceastá eternitate, care era mai 
mult decát nemurirea terestrá, a intrat ¡n conflict cu polisul 
de flecare data cánd filozoful a incercat sá-s¡ aducá ¡ngri- 
jorárile ¡n atenúa semenilor. Indatá ce filozoful isi expunea 
adevárul, rásfrángere a eternului, ¡n fata polisului, acesta 
devenea imediat o opinie printre alte opinii. Isi pierdea 
caJitatea distinctivá, cáci nu exista nici un semn vizibil care 
sá diferentieze adevárul de opinie. E ca si cum, in clipa 
cánd e adus printre oameni, eternul ar deveni temporal, 
simpla lui discutare cu ceilalti amenintánd deja existenta 
tárámului in care se muta iubitorii de intelepciune. 

Cercetánd implicatiile procesului lui Socrate, Platón 
a ajuns la conceptul de adevár ca opus opiniei si la con- 
ceptul unui discurs specific filozofic, dicdegesthai, opus 
persuasiunii si retoricii. Aristotel priveste aceste distinctii 
si opozitii ca de la sine intelese cánd isi incepe Retorica 
(ce apartine, ca si Etica, scrierilor sale politice) cu afirmada: 
hé rhétoriké estin antistrophos tédialektiké (arta persuasiunii 
[si deci arta politicá a vorbirii] este contrapartea artei 
dialecticii [artei vorbirii filozofice]).‘ Distinctia capitalá 
intre persuasiune si dialéctica este cá prima se adreseazá 
íntotdeauna celor muid {peithein ta pléthé), in timp ce 
dialéctica e posibilá doar ca dialog intre douá persoane. 
Greseala lui Socrate a fost aceea de a se fi adresat judecá- 
torilor sai dialectic, motiv pentru care nu i-a putut convinge. 
Adevárul sáu, pe de alta parte, intrucát respecta limitárile 
inerente persuasiunii, a devenir o opinie intre alte opinii, 
nevaloránd cu nimic mai mult decát non-adevárurile 
judecátorilor sai. Socrate a insistat sá clarifice situada cu 


1. Retorica, 1354 al. 
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judecátorü sai ap cum obisnuia sá discute despre tot soiul 

de alte lucruri cu cate un cetátean atenian sau cu elevii 

» 

sai; si a crezut cá va putea ajunge astfel la un adevár si va 
putea sá-i convingá si pe ceilalti. Dar persuasiunea nu vine 
din adevár, ci din opinii*; si numai persuasiunea ii ia in 
considerare pe cei multi si stie cum sá le vorbeascá. Pentru 
Platón, a-i convinge pe cei multi inseamná a impune 
multiplelor opinii propria opinie; astfel, persuasiunea nu 
e opusul guvernárii prin violentá, ci o altá formá a ei. 
Miturile vietii de apoi, cu care Platón si-a incheiat dialo- 
gurile politice, mai putin Legile, nu sunt nici adevár, nici 
simple opinii, ci sunt concepute ca povestiri ce por inspái- 
mánta, adicá reprezintá o incercare de a folosi violenta in 
cuvinte. Platón poate renunp la mitul concluziv in Legile 
deoarece regulile detallare impreuná cu á mai detaliatul 
catalog al pedepselor fac violen» prin cuvinte nenecesará. 

Desi foarte probabil Socrate a fost primul care a folosit 
dialegesthai (a clarifica ceva prin dialogcu cineva) in mod 
sistematic, el n-a privit aceastá metodá drept opusul sau 
contrapartea persuasiunii, si cu sigurantá n-a opus rezul- 
tatele acestei dialectici opiniei, doxa. Pentru Socrate, ca 
si pentru concetátenii sái, doxa era formularea in vorbire 
a unui dokei moi, „mi se pare“. Aceastá doxa avea ca temá 
nu ceea ce Aristotel numea eikos, probabilul, nenumáratele 
verosimilia (diferiré atar de unum verum, de adevárul unic, 
cát si de nenumáratele falsuri, de falsa infinita), ci intele- 
gerea lumii „asa cum mi se dezváluie mie“. Ea nu era, prin 
urmare, fantezie subiectivá si arbitrar, dar nici ceva absolut 
si valid pentru toti. Se presupunea cá lumea se dezváluie 
diferir fiecáruia, potrivit cu pozitia sa in cadrul ei; dar si 


1. Phaidros, 260 a. 
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cá „¡nvar¡ab¡l¡tatea“ lumü, caracterul e¡ común {koinon, cum 
ar spune grecü, „comun pentru tot¡“) sau „ob¡ectiv¡tatea“ 
(cum am spune noi din punctul de vedere subiectiv aJ filo- 
zofiei moderne) rezidá ¡n faptul cá aceeasi lume se dezváJuie 
fiecáruia si cá, ¡n ciuda tuturor diferentelor dintre oameni 
si dintre pozitiile lor in lume - si, ca urmare, dintre opiniile 
lor {doxai) —, „si tu, si eu suntem oameni“. 

Cuvántul doxa nu inseamná doar opinie, ci si splen- 
doare si faimá. Ca atare, el e legar de sfera politicá, adicá 
de sfera publicá in care flecare poate apárea si poate aráta 
cine este. A-ti sustine propria opinie tinea de faptul de a 
te putea aráta, a fi vázut si auzit de ceilalti. Pentru greci 
acesta era un mare privilegiu, care tinea de viata publicá 
si lipsea din sfera privará a cáminului, unde nimeni nu 
este nici vázut, nici auzit de ceilalti. (Familia, soda, copiii, 
sclavii si servitorii nu erau, desigur, recunoscuti ca fiinte 
pe deplin umane.) In viata privará, omul e ascuns, el nu 
poate nici apárea, nici stráluci, si, in consecintá, aici doxa 
nu e cu putintá. Socrate, care a refiizat functiile si onorurile 
publice, nu s-a retras ¡nsá in sfera privará, ci dimpotrivá, s-a 
instalar in agora, in mijlocul acestor doxai, al acestor opinii. 
Ceea ce Platón a numit mai tárziu dialegesthai, Socrate a 
numit maieuticá, arta mositului: el voia sá-i ajute pe ceilalti 
sádea nastere la ceea ce ei insisi gándeau oricum, sá gáseascá 
adevárul in doxa lor. 

Aceastá metodá ¡si avea temeiul ¡ntr-o dublá convin- 
> 

gere: flecare om are propria lui doxa, propria deschidere 
spre lume; de aceea, Socrate trebuia sá ¡nceapá mereu cu 
¡ntrebári, cáci nu putea sti dinainte ce fel de dokei moi, de 
„mi-se-pare“, are celálalt. Trebuia sá afle pozitia celuilalt ¡n 
lumea comuná. Dar, a^ cum nimeni nu poate sti dinainte 
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doxa celuilalt, nimeni nu poate sti singur si fará efort nici 
adevárul inerent al propriei opinii. Socrate voia sá scoatá 
la ivealá acest adevár potencial dednut de flecare. Ramá- 
nánd fideli propriei sale metafore a maieuticii, putem 
spune: Socrate a vrut sá aducá mai mult adevár in cetate, 
ajutándu-si concetátenii sá dea nastere propriului adevár. 
lar metoda lui e dialegesthai, clarificarea prin dialog, insá 
aceastá dialecticá face sá apará adevárul nu distrugánd doxa 
sau opinia, ci dimpotrivá, revelánd doxa in adevárul ei. 
Dar atunci rolul filozofului nu e sá conducá cetatea, ci 
sá fie „pacostea“ ei, nu sá spuná adeváruri filozofice, ci 
sá-i facá pe cetáteni mai plini de adevár. Diferenta fatá 
de Platón e decisivá: Socrate n-a vrut atát sá-i educe pe 
cetáteni, cát sá le imbunátáteascá opiniile ce alcátuiau viata 
politicá la care si el lúa parte. Pentru Socrate, maieutica era 
o activitate politicá, in care primeai si ofereai pe bazá de 
egalitate, iar roadele ei nu puteau fi másurate de ajungerea 
la unul sau altul dintre adevárurile generale. Dialogurile 
timpurii ale lui Platón se incheiau írecvent, intr-o conformi- 
tate evidentá cu traditia socraticá, fará o concluzie, fará 
un rezultat. Faptul de a fi clarificar ceva prin dialog, de 
a fi vorbit despre ceva, despre doxa unor cetáteni, párea 
un rezultat suficient. 

E limpede cá acest gen de dialog, care n-are nevoie de 
o concluzie pentru a avea sens, e cel mai potrivit pentru 
cei care ísi sunt prieteni si apare cel mai frecvent íntre ei. 
Intr-adevár, ín mare másurá, prietenia ínseamná acest fel 
de a discuta despre ceva pe care prietenii il au ín común. 
Vorbind despre ceea ce se aflá íntre ei, acest ceva le devine 
si mai común. Nu numai cá-si aflá articularea specificá. 
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c¡ se si dezvoltá si extinde, si in cele din urmá, de-a lungul 
timpului, de-a lungul viedi, incepe sá consdtuie o mica 
lume ¡n sine impártásitá de prieteni. Cu alte cuvinte, din 
punct de vedere politic, Socrate a incercat sá-si faca din 
cetátenii atenieni prieteni, scop intr-adevár firesc intr-un 
polis a cárui viatá era o competitie intensa si neintreruptá 
a tuturor impotriva tuturor, aei añsteuein, a dovedi nein- 
cetat cá esti cel mai bun dintre toti. In aceastá situatie 
agonalá — care in cele din urmá avea sá ducá orasele-state 
grecesti la ruiná, fácand aproape imposibile aliantele dintre 
ele si turnánd in viata cetátenilor otrava invidiei si a urii 
reciproce (invidia fiind viciul national al Greciei antice) 
binele public era constant amenintat. Intrucát caracterul 
común al lumii politice se constituia numai intre zidurile 
cetátii si in limitele legilor sale, el nu era identificar sau 
tráit in relatiile dintre cetáteni si nici in lumea aflatá intre 

} } f 

ei - comuná tuturor, chiar dacá apárea intr-un fel diferir 
fiecáruia. Folosind terminologia aristotelicá pentru a-1 
intelege mai bine pe Socrate - si importante párti ale 
filozofiei politice a lui Aristotel, in special cele in care se 
aflá in opozitie explicitá cu Platón, se intorc la Socrate -, 
am putea cita acea parte din Etica nicomahicá in care Aris¬ 
totel spune cá o comunitate nu e alcátuitá din egali, ci, 
dimpotrivá, din oameni diferid si neegali. Comunitatea 
ia nastere prin egalizare, isasthénai^, care se petrece in toare 
schimburile, precum cel dintre medie si táran, si se bazeazá 
pe bani. Egalizarea politicá, noneconomicá, este prietenia, 
philia. Faptul cá Aristotel intelege prietenia prin analogie 
cu nevoia si schimbul se leagá de materiaJismul inerent 
al filozofiei sale politice, adicá de convingerea sa cá politicá 


1. Etica nicomahicá, 1133 a 14. 
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este, ín cele din urmá, necesará din cauza necesitátilor vietii, 

de cate oamenii se zbat sá se elibereze. Asa cum máncatul 

> 

nu e viatá, ci conditie a vietii, faptul de a trái ímpreuná 
ín polis nu reprezintá viata buná, ci conditia materialá a 
acesteia. El priveste astfel prietenia din punctul de vedere 
al cetáteanului, nu din cel al polisului: suprema justificare 
a prieteniei este cá „nimeni n-ar concepe o viatá íará 
prieteni, chiar dacá ar fi sá posede tóate celelalte bunuri 
la un loc“'. Egalizarea ín prietenie nu ínseamná, desigur, 
cá prietenii devin una sau egali unul cu celálalt, ci mai 
degrabá cá devin parteneri egali íntr-o lume comuná - 
constituie ímpreuná o comunitate. Ceea ce realizeazá prie¬ 
tenia este comunitatea, si e limpede cá aceastá egalizare 
isi are punctul polemic ín diferentierea crescándá dintre 
cetáteni, inerentá vietii agonale. Aristotel conchide cá ceea 
ce pare sá lege comunitátile este prietenia, si nu dreptatea 
(ap cum a sustinut Platón ín República, marele dialog 
despre dreptate). Pentru Aristotel, prietenia este mai impor- 
tantá decát dreptatea, pentru cá íntre prieteni aceasta nu 
mai e necesará^. 

Elementul politic ín prietenie este acela cá ín dialogul 
adevárat flecare dintre prieteni poate íntelege adevárul 
inerent opiniei celuilalt. Mai mult decát íntelegerea prie- 
tenului ca persoaná, un prieten íntelege cum si ín ce 
articulare specificá ii apare lumea comuná celuilalt, care 
ca persoaná este íntotdeauna inegal sau diferit. Acest tip 
de íntelegere - a privi lumea (asa cum, mai degrabá banal, 
spunem astázi) cu ochii celuilalt - este prin excelentá tipul 
politic de íntelegere. Dacá am vrea sá definim ín chip 

1. Etica nicomahicá, 1155 a5, ed. cit., p. 165. 

2. Etica nicomahicá, 1155 a20-30. 
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tradicional acea virtute remarcabilá caracteristicá prin 
excelentá omului politic, am putea spunecá ea consta in 
a intelege cel mai mare numár si cea mai mare diversitate 
de realitáti (nu de perspective subiective, care exista si ele, 
desigur, dar nu ne prívese aici), asa cum se dezváluie ele 
diverselor opinii ale cetátenilor; si, totodatá, in a fi capabil 
sá puna in legáturá cetátenii si opiniile lor, astfel incát 
caracterul común al acestei lumi sá deviná evident. Pentru 
ca o asemenea intelegere — si actiunea pe care o inspira — 
sá aibá loe íará ajutorul omului politic, ar trebui ca flecare 
cetátean sá fle suflcient de coerent pentru a-si prezenta 
opinia in adevárul ei, si deci sá-i inteleagá pe concetátenii 
sái. Socrate pare sá fl crezut cá functia politicá a fllozofului 
e sá contribuie la stabilirea acelui tip de lume comuná, 
construitá pe intelegerea in cadrul prieteniei, in care nici 
o guvernare sá nu mai fle necesará. 

In acest scop, Socrate s-a sprijinit pe douá idei, una con- 
tinutá in cuvintele oracolului de la Delfl, ffwthi seataon, 
„cunoa^te-te pe tiñe insuti", si cealaltá exprimatá de Platón 
(si reluatá de Aristotel): „Prefer catoatáomenirea nu numai 
sá nu fle de aceeasi párete cu mine, ba chiar sá ducá rázboi 
impotriva mea, prefer tóate acestea decát ca eu, unu flind, 
sá nu má acord cu mine si sá sustin páreri care se bat cap 
in cap.“' Aceasta din urmá este propozitia-cheie pentru con- 
vingerea lui Socrate cá virtutea poate fl predatá si invátatá. 

In intelesul socratic, deviza delflcá „cunoaste-te pe tiñe 
insuti“ insemna: numai cunoscánd ce mi se pare mié — 
si numai mié, adicá rámánánd astfel pentru totdeauna legat 

1. Corpas, 482 c; trad. rom. de Cezar Papacostea, revizuitá de 
Constantin Noica, in Platón, Opere complete /, Humanitas, Bucu- 
rejti, 2001 p. 431. 
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de existenta mea concreta - por ¡ntelege adevárul. Adevárul 

absolur, care ar fi acelasi pentru toti oamenii, si prin urmare 

nelegat, independent de existenta fiecáruia, nu poate exista 

pentru muritori. Pentru ei, important este sá faca in asa 

fel incát doxa sá fie demná de crezare, sá vadá adevárul 

in flecare doxa si sá vorbeascá in asa fel incát adevárul 
» » 

opiniei cuiva sá i se dezváluie siesi si celorlalti. La acest nivel, 

socraticul „§tiu cá nu stiu nimic“ nu inseamná decát: stiu 

cá nu detin adevárul pentru toti; nu pot cunoaste adevárul 

celuilaJt decát intrebándu-l si aflándu-i doxa, care i se 

dezváluie lui spre deosebire de toti ceilalti. In felul sáu 

mereu echivoc, oracolul delfic 1-a socotit pe Socrate cel 

mai intelept dintre oameni fiindcá a acceptat limitele 

adevárului pentru muritori, limitarea lui prin dokein, a 

párea, precum si fiindcá, spre deosebire de sofisti, a desco- 

perit in acelasi timp cá doxa nu era nici iluzie subiectivá, 

nici distorsiune arbitrará, ci dimpotrivá, acel lucru la care 

adevárul adera inevitabil. Dacá chintesenta invátáturii 

> > 

sofistilor consta in dyo logoi, in insistenta asupra faptului 

cá despre flecare lucru se poate vorbi in douá feluri diferite, 

atunci Socrate a fost cel mai mare dintre sofisti. Pentru 

} 

cá a crezut cá existá, sau ar trebui sá existe, tot atátia bgoi 
cáti oameni si cá toti acesti bgoi formeazá impreuná lumea 
omeneascá, in másura in care viata laolaltá a oamenilor 
se bazeazá pe vorbire. 

Pentru Socrate, criteriul principal pentru omul care 

vorbeste cu adevár despre propria doxa era „sá fie in acord 

cu sine insusi“ - sá nu se contrazicá si sá nu facá afirmatii 
> > > 

contradictorii, lucru pe care cei mai muid oameni il fac 

si de care totusi flecare dintre noi se teme cumva sá nu-1 
> > 

facá. Teama de contradictie vine din faptul cá flecare dintre 
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noi, „unu fiind", poate totodatá sá vorbeascá cu sine {eme 
emautó) ca si cum ar fi doi. Intrucát eu sunt deja doi-in- 
tr-unul, cel pudn atunci cánd incerc sá gándesc, potsimti 
un prieten, folosind definida lui Aristotel, ca pe un „alt 
sine“ {heteras gar autos haphilos estin). Numai cine a tráit 
experienta vorbirii cu sine e capabil sá fie prieten, sá dobán- 
deascá un alt sine. Cundida este sá fie de aceeasi párete 
cu sine, ín acord cu sine {homognómonei heautó), pentru 
cá cineva care se contrazice nu e in adevár. Facultatea vor¬ 
birii si faptul pluralitátii umane isi corespund reciproc, 
nu numai ín sensul cá eu folosesc cuvinte pentru a comu¬ 
nica cu cei cu care má aflu ímpreuná in lume, ci si in sensul 
mai relevant cá vorbind cu mine insumi tráiesc impreuná 
cu mine insumi'. 

Originea axiomei non-contradictiei, pe care Aristotel 
a intemeiat lógica occidentalá, poate fi aflatá in aceastá 
descoperire fiindamentalá a lui Socrate. In másura in care 
eu sunt unul, nu má voi contrazice, dar má pot contra¬ 
zice pentru cá in gandiré sunt doi-intr-unul; prin urmare 
tráiesc nu doar impreuná cu ceilalti, ca unul, ci si cu mine 
insumi. Teama de contradictie e parte integrantá a scin- 
dárii, a faptului de a nu mai fi unul, si de aceea axioma 
non-contradictiei a putut deveni regula fiindamentalá a 
gándirii. E si motivul pentru care pluralitatea oamenilor 
nu poate fi niciodatá total abolitá si pentru care evadarea 
filozofiilui din tárámul pluralitátii rámáne intotdeauna o 
iluzie: chiar dacá ar fi sá tráiesc absolut singur, atáta vreme 
cát tráiesc, tráiesc in conditía pluralitátii. Trebuie sá má pun 
de acord cu mine insumi, si nicáieri acest eu-cu-mine-insumi 
nu se aratá mai dar decat in pura gandiré, care e intotdeauna 


1. Etica nicomahicá, 1166 alO-15; 1170 b5-10. 



56 FAgADUINJA POLITICII 


un dialog íntre acesti doi-intr-unul. Filozofiil care, íncer- 
cánd sá scape de conditia umaná a pluralitátü, se refugiazá 
in singurátatea absoluta este mai radical livrat pluralitátü 
inerente fiecárei fiin^e umane decát oricine altcineva, cáci 
tocmai íntovárá^irea cu ceilalp este cea care, somándu-má 
sá Íes din dialogul gándirii, má face din nou unu - o sin- 
gurá, unicá fiintá umaná care vorbeste cu o singurá voce 
si poate fi recunoscutá ca atare de toti ceilalti. 

Ceea ce indica Socrate (si ceea ce teoría prieteniei a luí 
Aristotel explicá mai in detaliu) e faptul cá a trái impreuná 
cu ceilalti íncepe prin a trái impreuná cu sine. Invátátura 
luí Socrate insemna: numai cel care stie sá tráiascá cu sine 

I 

e apt sá tráiascá cu ceilalti. Sinele e singura persoaná de 
care nu má pot delimita, pe care n-o pot párási, cu care 
sunt impletit. De aceea e mai bine „ca toatá omenirea [...] 
sá nu fie de aceeasi párere cu mine [...] decát ca eu, unu 
fiind, sá nu má acord cu m¡ne“. Etica, si nu mai putin 
lógica, isi are originea in aceastá afirmatie, deoarece con- 
stiinta in sensul e¡ cel mai general se bazeazá si ea pe faptul 
cá pot sá fiu in acord sau dezacord cu mine insumí, ceea 
ce inseamná nu numai cá le apar celorlalti, c¡ si cá imi apar 
míe insumí. Aceastá posibilítate are o mare relevantá 
politicá, dacá intelegem polisul (a^ cum il intelegeau grecü) 
drept spatiul public politic in care oamenü isi obtin deplina 
umanitate, deplina realitate ca oameni, nu numai intrucát 
sunt (precum in spatiul privat domestic), c¡ si intrucát apar. 
In ce másurá au inteles grecü realitatea depliná ca realitate 
a acestei aparitii si cát a insemnat aceasta pentru proble- 
mele specific mótale putem estima din intrebarea, recurentá 
in dialogurile politice platoniciene, dacá o faptá buná, sau 



SOCRATE 57 


O simplá faptá, este ceea ce este chiar „dacá rámáne necu- 
noscutá si ascunsá oamenilor si zeilor“. Pentru problema 
constiintei ¡ntr-un context pur secular, &á credinta ¡ntr-un 
Dumnezeu atotstiutor si atotgrijitor, care sá dea o sentintá 
finalá asupra vietii pe pámánt, aceastá intrebare e ¡ntr-ade- 
vár decisiva. Este ¡ntrebarea dacá con§tiinta poate exista 
¡ntr-o societate seculará si dacá poate juca vreun rol ¡n poli- 
tica seculará. Este, de asemenea, intrebarea dacá moralita- 
tea ca atare are o realitate terestrá. Ráspunsul lui Socrate 
e continut in indemnul frecvent: „Fii asa cum ai vrea sá le 
apari celorlalti“, adicá sá-ti apari tie asa cum ai vrea sá apari 
dacá ai fi vázut de altii. De vreme ce nici cánd esti singur 
nu esti pe de-a-ntregul singur, tu insuti poti si trebuie sá 
depui márturie pentru propria ta realitate. Sau, mai socra- 
tic - fiindcá, desi Socrate a descoperit constiinta, el n-avea 
¡ncá o denumire pentru ea —, motivul pentru care nu tre¬ 
buie sá ucizi, chiar ¡n conditiile ¡n care nimeni nu te-ar 
vedea, este acela cá nu poti sá-ti doresti sá fii pus laolaltá 
cu un criminal. Comitánd crima, te situezi in compañía 
unui criminal pentru tot restul vietii. 

Mai mult, prins in dialogul purtat in singurátate, in care 
sunt doar cu mine insumí, nu sunt pe deplin separat de 
acea pluralitate care e lumea oamenilor si pe care o numim, 
in sensul cel mai general, umanitate. Aceastá umanitate, 
sau mai degrabá aceastá pluralitate, e indicatá deja in faptul 
cá sunt doi-intr-unul. („Unul este unu, pe deplin singur 
si de-a pururi“ e valabil doar pentru Dumnezeu.) Oamenii 
nu numai cá existá la plural, asa cum existá tóate íápturile 
pámántesti, ci au un semn al acestei pluralitáti in ei insisi. 
Totusi, sinele cu care sunt impreuná in singurátate nu poate 
lúa niciodatá aceeasi formá sau aceeasi distinctie precisá 
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si única pe care o au ceilalti pentru mine; el rámáne mai 

degrabá intotdeauna schimbátor si oarecum echivoc. In 

forma acestui carácter schimbátor si echivoc, sinele repre- 

zintá pentru mine, cánd sunt singur, totalitatea oamenilor, 

umanitatea tuturor oamenilor. Ceea ce eu astept ca ceilalti 

sá facá - si aceastá asteptare este anterioará oricáror expe- 

riente si le supravietuieste tuturor - este intr-o mare 

másurá determinat de potentialitátile mereu schimbátoare 

ale sinelui cu care tráiesc impreuná. Cu alte cuvinte, un 

criminal nu este numai condamnat sá tráiascá in perma- 

nenta továrásie a sinelui sáu criminal, ci ¡i va vedea pe 

ceilalti in imaginea propriei sale actiuni. Va trái intr-o lume 

de potentiali criminal!. Nu actul sáu izolat are relevantá 

politicá, nici dorinta de a-1 comité, ci aceastá doxa a lui, 

felul in care lumea i se dezváluie si este parte integrantá a 

realitátii politice in care tráieste. In acest sens, si in másura 

in care incá tráim cu noi insine, top schimbám lumea 

umaná in mod constant, in mai bine sau mai ráu, chiar 

dacá nu actionám. 

> 

Pentru Socrate, care era ferm convins cá nimeni nu 
poate dori sá tráiascá impreuná cu un criminal sau intr-o 
lume de potentiali criminal!, cine sustine cá un om poate 
fi fericit si criminal in acelasi timp, cu conditia ca nimeni 
sá nu afle, este intr-un indoit dezacord cu sine: face o afir- 
mape auto-contradictorie si se aratá dornic sá tráiascá cu 
cineva cu care nu poate fi in acord. Acest indoit dezacord, 
contradictia logicá si reaua constiintá eticá, reprezenta 
pentru Socrate unul si acelasi fenomen. De aceea credea 
cá virtutea poate fi predatá; sau, spus mai putin banal, ceea 
ce-i face pe oameni fi pe cetá^eni mai buni este constien- 
tizarea faptului cá omul este o fiintá care gándeste si actio- 
neazá deopotrivá, cá este o fiintá cáreia gándurile ii insotesc 
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¡nvariabil si inevitabil actele. Supozitia pe care se sprijiná 
aceastá ¡nvátáturá este gándirea, si nu actiunea, pentru cá 
nuxnai in gandiré poate fi realizar dialogal celor doi-intr-unul. 

Pentru Socrate, omul nu e inca „animal rational“, fiintá 
¡nzestratá cu capacitatea ratiunii, ci fiintá gánditoare a cárei 
gandiré se manifestá ín vorbire. Pana la un punct, aceastá 
preocupare pentru vorbire se vádea deja in filozofia presocra- 
ticá, iar identitatea dintre vorbire si gandiré, care impreuná 
sunt logas, reprezintá poate una din cele mai remarcabile 
trásáturi ale culturii grecesti. Ceea ce Socrate a adáugat 
acestei identitáti este dialogul sinelui cu sinele ca o conditie 
primordialá a gándirii. Relevanta politicá a descoperirii 
lui Socrate constá in faptul de a sustine cá singurátatea - 
considerará inainte si dupá Socrate o prerogativá si un 
habitus profesional proprii filozofului, ín chip firesc sus- 
pectatá de polis cá ar fi apoliticá - e, dimpotrivá, condi da 
necesará a bunei functionári a polisului, o garande mai 
buná decát regulile de comportament impuse de legi si 
frica de pedeapsá. 

Aici trebuie sá ne intoarcem din nou la Aristotel dacá 
vrem sá gásim un ecou, deja slábit, al lui Socrate. Aparent 
ca replicá la spusa lui Protagoras, anthrópos metronpantón 
chrématón (omul este másura tuturor celor omenesti sau, 
literalmente, a tuturor lucrurilor folosite de oameni), si, 
asa cum am vázut, la respingerea ei de cátre Platón, pentru 
care másura tuturor lucrurilor omenesti este theos, un zeu, 
divinul asa cum apare in rándul ideilor, Aristotel spune: 
estin hekastou metron hé arete kai agathos (másura fiecárui 
lucru o constituie virtutea si omul virtuos in calitate de 
om virtuos)*. Standardul este ceea ce oamenii insisi sunt 

1. Etica nicomahicá, 1176 a 17, ed. cit., p. 216. 
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atunci cánd actioneazá, si nu ceva exterior precum legile 
sau ceva suprauman precum ideile. 

Nu incape indoialá cá o atare ínvátáturá a fost si va fi 
intotdeauna íntr-un anumit conflict cu polisul, care trebuie 
sá ceará respectarea legilor sale independent de constiinta 
personaJá, iar Socrate cunostea foarte bine natura acestui 
conflict atunci cánd s-a numit pe sine o pacoste. Noi, pe 
de alta parte, care am avut experienta organizatülor de masa 
totalitare, a cáror principalá grijá a fost sá elimine orice 
posibilítate de singurátate - cu exceptia formei ne-umane 
a izolárü penitenciare putem lesne depune márturie cá, 
dacá o minimá posibilítate de a fi singur cu sine nu mai 
e garantatá, nu numai fórmele seculare de constiintá, ci 
si cele religioase vor fi aboliré. Faptul frecvent observar cá 
nici constiinta nu mai functiona in conditiile organizárü 
politice totalitare, si asta, in mare másurá, independent 
de fricá si pedeapsá, este explicabil pe acest temei. Nici un 
om nu-si poate pástra constiinta intactá dacá nu-si poate 
actualiza dialogul cu sine, adicá dacá-i lipseste singurátatea 
necesará oricárei forme de gandiré. 

Dar Socrate a intrat si intr-un alt conflict cu polisul, 

mai putin evident, iar de aceastá laturá a problemei el pare 

sá nu-si fi dat seama. Cáutarea adevárului in doxa poate 

duce la rezultatul catastrofal ca doxa sá fie desfiintatá in 

> 

totalitare, sau ca ceea ce a apárut sá se dovedeascá o iluzie. 
Este ceea ce, vá amintiti, i s-a intámplat regelui CEdip, a 
cárui intreagá lume, realitatea regalitátii sale, s-a prábusit 
cánd a inceput s-o cerceteze. Dupá ce descoperá adevárul, 
CEdip rámáne fará nici o doxa, in multiplele sale sensuri: 
opinie, splendoare, faimá si lume proprie. Prin urmare. 
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adevárul poate desfiinta doxa-, el poate distruge realitatea 
specific politicá a cetátenilor. In mod similar, din ceea ce 
cunoastem despre influenta lui Socrate, e limpede cá muid 
dintre ascultátorii sái trebuie sá fi plecat nu cu o opinie 
mai adeváratá, ci fará nici o opinie. Lipsa de concluzie a 
multor dialoguri platoniciene, mentionatá anterior, poate 
fi privitá si ín aceastá luminá: tóate opiniile sunt desfiintate, 
dar ín locul lor nu se pune nici un adevár. Nu recunostea 
chiar Socrate cá nu avea nici o doxa proprie, cá era „sterp“? 
Si nu era, poate, aceastá sterilitate, aceastá lipsá de opinie 
o conditie a adevárului? Oricum, ín ciuda protestelor sale 
cum cá n-ar fi posedat nici un adevár special de predat, 
Socrate trebuie sá fi apárut cumva ca un expert in adevár. 
Prápastia dintre adevár si opinie, care de atunci 1-a separar 
pe filozof de toti ceilalti oameni, nu se cáscase incá, dar 
ea era deja indicará, sau mai degrabá prefigurará, de chipul 
acestui om care, oriunde se ducea, incerca sá-i facá pe toti 
cei aflati in jurul lui, si inainte de tóate pe sine, mai plini 
de adevár. 

Cu alte cuvinte, conflictul dintre filozofie si politicá, 
dintre filozof si polis, a izbucnit nu pentru cá Socrate a 
vrut sá joace un rol politic, ci pentru cá a vrut sá facá rele- 
vantá filozofia pentru polis. Conflictul a devenir tot mai 
ascutit pe másurá ce aceastá tentativá a coincis (desi probabil 
nu e o simplá coincidentá) cu decáderea rapidá a vietii 
polisului atenian in cei treizeci de ani care despart moartea 
lui Pericle de procesul lui Socrate. Conflictul s-a incheiat 
cu infrángerea filozofiei: numai prin faimoasa apolitia, 
indiferenta si dispretul pentru viata cetátii, caracteristice 
pentru intreaga filozofie post-platonicianá, a putut filozo- 
fij sá se apere de suspiciunile si ostilitatea lumii din jurul 
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sáu. Cu Aristotel ¡ncepe vremea ¡n care filozofii nu se mai 

simt responsabili pentru cetate, si asta nu numai ¡n sensul 

cá fiJozofia nu are nici o sarciná ¡n sfera politicü, ci si ¡n sensul 

mult mai larg cá filozoful avea mai putiná ráspundere ¡n 

acest domeniu decát oricare dintre semenii lui — cá viata 

> 

filozofului este diferitá. In timp ce Socrate ¡ncá se supunea 
legilor cate, indiferent cát de nedrept, ¡1 condamnaserá, 
pentru cá se simtea ráspunzátor pentru cetate, Aristotel, 
riscánd un proces similar, a párásit Atena imediat si fará 
nici o ezitare. Atenienii, se spune cá ar fi zis el, n-ar trebui 
sá pácátuiascá de douá ori ¡mpotriva filozofiei. Singurul 
lucru pe care filozofii 1-au vmtde atunci incoace de la politicá 
a fost sá fie lásati ¡n pace; si singurul lucru pe care 1-au cerut 
de la guvernare a fost sá le apere libertatea de a gándi. Dacá 
aceastá retragere a filozofiei din sfera treburilor omenesti 
s-a datorat exclusiv circumstantelor istorice, e ¡ndoielnic 
cá rezultatele sale imediate - despártirea omului care gán- 
deste de omul de actiune - ar fi fost capabile sá ¡ntemeieze 
traditia noastrá a gándirii politice, care a supravietuit douá 
milenii si jumátate ¡n cele mai variare experiente politice 
si filozofice fará ca temeiul sá-i fie pus sub semnul ¡ntre- 
bárii. Adevárul este mai degrabá cá, ¡n persoana, ca si ¡n 
procesul lui Socrate, a apárut o altá contradicrie ¡ntre filozofie 
si politicá, mai adáncá decát transpare din ceea ce stim 
despre invátátura lui Socrate. 

Pare evident, aproape banal, si totusi se uitá ¡n general 
cá flecare filozofie politicá exprimá, inainte de tóate, o atitu- 
dine a filozofului fatá de treburile omtvítsá,pragmata ton 
anthrópón, cárora si el le apartine; si cá aceastá atitudine 
¡n sine implicá si exprimá relatia dintre experienta specific 
filozoficá experienta noastrá atunci cánd ne miscám 
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printre oameni. E limpede in egalá másurá cá, la prima 
vedere, flecare filozofie politicá pare sá se afle in faca urmá- 
toarei alternative: fie sá interpreteze experienta filozoficá 
cu ajutorul unor categorü ce-si au originea in zona trebu- 
rilor omenesti, fie, dimpotrivá, sá pretindá ca experienta 
filozoficá sá aibá prioritate si sá judece politicá din perspec¬ 
tiva sa. In cazul ultimei variante, cea mai buná formá de 
guvernare ar fi o stare a lucrurilor in care filozofii sá aibá 
oportunitatea maximá de a filozofa, adicá o guvernare in 
care toatá lumea se conformeazá acelor standarde suscep- 
tibile de a oferi cele mai bune conditii pentru aceasta. Dar 
fie si numai faptul cá dintre filozofi doar Platón a indráznit 
sá proiecteze o republicá exclusiv din perspectiva filozofiilui 
si cá, practic, acest proiect n-a fost aproape niciodatá luat 
in serios, nici mácar de cátre filozofi, indicá existenta unei 
alte laturi a problemei. Filozoíul, desi percepe ceva care e 
mai mult decát omenesc, care este divin {theion ti), rámáne 
om; prin urmare, conflictul dintre filozofie si treburile 
omenesti este, in cele din urmá, un conflict in filozoful 
insusi. Este conflictul pe care Platón 1-a rationalizat si 
generalizat ca luptá intre corp si suflet: in timp ce corpul 
locuieste in cetatea oamenilor, lucrul divin pe care filozofia 
il percepe este vázut de ceva la rándul sáu divin - sufle- 
tul -, rupt cumva de treburile omenesti. Cu cat un filozof 
devine mai autentic filozof, cu atát se va separa mai mult 
de corpul sáu; dar, fiindcá atát cát este in viatá aceastá 
separatie nu poate fi efectiv realizatá, filozoful va incerca 
sá facá ceea ce a facut flecare cetátean atenían pentru a 
se separa si elibera de necesitátile vietii: isi va conduce 
corpul asa cum un stápán iji conduce sclavii. Dacá obtine 
conducerea cetátii, filozoful nu va face altceva fatá de 
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locuitorü e¡ decát face deja fatá de corpul sáu. Tiranía luí 
va fi justificará atát din perspectiva celei mai bune guver- 
nári, cát si din perspectiva legitimárü personale, respectiv 
prin prisma obedientei sale anterioare, ca muritor, fatá de 
comandamentele sufletului sáu, ca filozof Proverbele noastre 
actúale, potrivit cárora numai cei ce se supun au dreptul 
sá comande, sau numai cei ce stiu sá se conducá pe e¡ ínsisi 
pot, ín chip legitim, sá-¡ conducá pe ceilalti, isi au rádáci- 
nile ín relatía dintre politícá si filozofie. Metáfora platonicianá 
a conflictului dintre corp si suflet, conceputá initial pentru 
a exprima conflictul dintre filozofie si politícá, a avut un 
asemenea impact asupra istoriei noastre religioase si spiri- 
tuale, incát a pus ín umbrá baza experientei din care a 
apárut - la fel cum insási scindarea platonicianá a omului 
a pus ín umbrá experienta originará a gándirii ca dialog 
al celor doi-intr-unul, eme emautó, care este rádácina tuturor 
acestor scindári. Ceea ce nu inseamná cá respectivul con- 
flict dintre filozofie si politícá putea fi lesne topit intr-o 
teorie a relatiei dintre suflet si corp, ci cá nimeni dupá 
Platón n-a fost ín egalá másurá constient de originea poli- 
ticá a conflictului, sau n-a indráznit s-o exprime ín termeni 
atát de radicali. 

Platón insusi a descris relatia dintre filozofie si politícá 
ín termenii atitudinii filozofiilui fatá de polis. Descrierea 
se aflá ín parabola pesterii, care formeazá nucleul filozo- 
fiei sale politice, precum si al Republicii. Alegoría, ín care 
Platón intentioneazá sá facá un fel de biografié concentrará 
a filozofiilui, se desfasoará ín trei stadii, flecare reprezen- 
tánd un punct de cotiturá, o rásucire, si tóate trei formánd 
acea periagdgé holés téspsychés, acea rásucire a intregii fiinte 
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umane care, pentru Platón, este adevárata formare a filo- 
zofiilui. Primul punct de cotiturá se petrece chiar in pesterá; 
vütorul filozof se elibereazá de legáturile care prind „p¡c¡oa- 
rele si gátul“ oamenilor din pesterá, astfel incát „ei sá vadá 
doar ce se aflá in fata lor“, ochii lor fiind lipiti de un ecran 
pe care sunt proiectate umbre si imagini ale lucrurilor. 
Cánd se intoarce prima dará, acesta vede in spatele pesterii 
un foc artificial care lumineazá lucrurile din pesterá asa 
cum sunt ele de fapt. Dacá am analiza povestea, am putea 
spune cá prima periagógé tsx.t aceea a omului de stiintá care, 
nemultumit de ceea ce spun oamenii despre lucruri, „se 
rásuceste“ pentru a descoperi cum sunt lucrurile insele, 
indiferent deopinia multimii. Cáci imaginile de pe ecran 
erau, pentru Platón, distorsiuni ale acelei doxa, si el a putut 
folosi metafore luate exclusiv din domeniul vederii si al 
perceptiei vizuale deoarece cuvántul grecesc doxa, spre deo- 
sebire de cuvántul nostru „opinie“, are o puternicá cono- 
tatie legatá de vedere. Imaginile de pe ecran la care se uitá 
locuitorii pesterii sunt doxai ale lor, ce lucruri le apar si 
cum. Dacá vor sá se uite la lucruri asa cum sunt in realitate, 
trebuie sá se rásuceascá, adicá sá-si schimbe pozitia, fiindcá, 
asa cum am vázut deja, flecare doxa depinde de pozitia fie- 
cáruia in lume si ii corespunde. 

Un punct de cotiturá mai decisiv in biografía filozofu- 

lui este acela in care aventurierul solitar se arará nemultumit 

» 

de focul din pesterá si de lucrurile care apar asa cum sunt 
si vrea sá descopere de unde vine focul si care sunt cauzele 
lucrurilor. Se rásucefte din nou §i descoperá o iesire din 
pesterá, o scará ce-1 conduce cátre cerul senin, un peisaj 
fará lucruri sau oameni. Aici apar ideile, esente eterne ale 
lucrurilor perisabile si ale muritorilor luminate de soare. 
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ideea ideilor, care-¡ permite privitorului sá vadá si ideilor 
sá stráluceascá mai departe. Fiind inca muritor, el nu apar- 
tine acestui spatiu si nu poate rámáne aici, ci trebuie sá 
se ¡ntoarcá ¡n pesterá, ¡n locuinta sa terestrá, chiar dacá 
in pesterá nu se mai poate simti acasá. 

Fiecare din aceste rásuciri a fost ¡nsotitá de o pierdere 
a simturilor si a orientárii. Ochii obisnuiti cu aparitiile 
de umbre de pe ecran sunt orbiti de focul din spatele 
pesterii. Ochii se obisnuiesc apoi cu lumina slabá a locului 
artificial, dar sunt orbid de lumina soarelui. Insá cea mai 
grea este pierderea orientárii ce-i afecteazá pe aceia ai cáror 
ochi s-au obisnuit cu lumina puternicá de sub cerul ideilor 
si care acum trebuie sá-si gáseascá drumul in intunericul 
din pesterá. Motivul pentru care filozofii nu stiu ce este 
bine pentru ei - si motivul pentru care sunt instráinati 
de treburile omenesti - e prins in aceastá metaforá: ei nu 
mai pot vedea in intunericul din pesterá, si-au pierdut simtul 
orientárii, si-au pierdut ceea ce am putea numi simtul 
común. Cánd se intorc si incearcá sá le spuná locuitorilor 
pesterii ce-au vázut in afara ei, nu reusesc sá se facá intelesi; 
pentru locuitorii din pesterá, orice le-ar spune ei e ca si 
cum lumea ar fi „intoarsá cu susul in jos“ (Hegel). Filozoful 
care se intoarce in pesterá e in primejdie pentru cá si-a pier¬ 
dut simtul común necesar orientárii intr-o lume comuná 
» 

tuturor ji, mai muir, pentru cá ceea ce are in minte contra- 

zice simtul común al lumii. 

» 

Tiñe de aspectele derutante ale mitului pesterii faptul 
cá Platón ii prezintá pe cei aflati in pesterá intepeniti, in- 
lántuiti in fata unui ecran, fará vreo posibilitare de a face 
ceva sau de a comunica unul cu altul. Intr-adevár, cele 
douá cuvinte - cele mai importante din punct de vedere 
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politic - care desemneazá activitatea umaná, respectiv vor- 
birea si actiunea {texis si praxis), lipsesc evident din poveste. 
Singura ocupatie a locuitorilor pesterii este privitul la 
ecran; e limpede cá le place sá vadá de dragul vederii, 
independent de orice nevoi practice'. Cu alte cuvinte, 
locuitorii pesterii sunt prezentati ca oameni de ránd, dar 
si cu acea calitate pe care o au ¡n común cu filozofii: ei 
sunt prezentati de Platón ca potentiali filozofi, preocupad 
¡n ¡ntuneric si ignorantá cu singurul lucru ce-1 preocupa 
pe filozofiil aflat ¡n luminá si ¡n depliná cunoastere. Astfel, 
alegoria pesterii e menitá sá ¡nfatiseze nu atát cum se vede 
filozofia dinspre politicá, ci cum se vede politica, spatiul 
treburilor omenesti, dinspre filozofie. lar scopul este de 
a descoperi ¡n spatiul filozofiei acele standarde potrivite 
pentru o cetate locuitá de oameni ai pesterii, dar ¡n acelasi 
timp pentru locuitori care, desi ¡n ¡ntuneric si ignorantá, 
si-au format opinii despre aceleasi subiecte ca filozoful. 

Ceea ce Platón nu ne spune ¡n poveste, pentru cá ea 
e gandirá pentru aceste scopuri politice, este ce-1 distinge 
pe filozof de ceilalti care apreciazá si ei vederea de dragul 
vederii, sau ce-1 face sá porneascá ¡n aceastá aventurá soli¬ 
tará si sá se rupá din lanturile cu care e legar de ecranul 
iluziilor. Din nou, la sfársitul povestii. Platón mentioneazá 
¡n treacát pericolele ce-1 pándese pe filozoful care se 
¡ntoarce si conchide din aceste pericole cá filozoful - desi 
neinteresat de treburile omenesti - trebuie sá accepte sá 
conducá, dacá nu din alt motiv mácar de reama de a fi 
condus de un ignorant. Dar el nu ne spune de ce nu poate 
sá-si convingá concetátenii - oricum deja lipiti de ecran 


1. Aristotel, Metafizica, 980 a22-25. 
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si astfel, intr-un fel, gata sá accepte „lucruri mai ínalte“, 
cum le numeste Hegel - sá-i urmeze exemplul si sá aleagá 
calea iesirii din pesterá. 

Pentru a ráspunde la aceste intrebári, trebuie sá ne 
amintim douá afirmatii ale lui Platón cate nu apar in ale¬ 
goría pesterii, dar fará de care aceasta rámáne obscurá si 
pe care, ca sá spunem asa, el le socoteste de la sine intelese. 
Una apare in Theaitetos — un dialog despre diferenta dintre 
epistémé (cunoastere) si doxa (opinie) -, acolo unde Platón 
defineste originea filozofiei: mala garphilosophou tonto to 
pathos, to thaumazein; ou gar alié archéphilosophias é hauté 
(cáci tráirea aceasta: mi ratea, apartine in cel mai inalt grad 
cáutátorului intelepciunii; nu existá alt inceput al cáutárii 
intelepciunii decát acesta).' A doua apare in Scrisoarea VII, 
acolo unde Platón vorbeste despre acele lucruri care pentru 
el sunt cele mai grave {peri hón egó spoudazo), adicá nu atát 
filozofia asa cum o intelegem noi, ci tema ei eterná si telul 
sáu. Despre acesta spune rhéton gar oudamós estin hós olla 
mathémata, all ’ek pollés synousias gignomenés... hoion apó 
pyrospédésantos exaphthenphós (cáci nu e defel ceva de pus 
in vorbe, ca alte invátáturi, ci doar printr-o lungá experientá 
a lucrului acestuia si printr-o convietuire cu el se poate 
intámpla ca dintr-odatá, tásnind ca din foc, sá se inalte 
o luminá)^. In aceste douá afirmatii avem inceputul si 
sfársitul vietii filozofului, pe care mitul pesterii le omite. 

Thaumazein, uimirea fatá de ceea ce este ca atare, repre- 
zintá potrivit lui Platón un pathos, ceva ce este indurat, 

1. 155 d; trad. rom. de Marian Ciucá, ín Platón, Opere VI, 
Editura Stiindficá si Enciclopédica, Bucuresti, 1989. 

2. 341 c; trad. rom. de Cezar Papacostea, ín Platón, Dialoguri, 
Editura pentru Literatura Universal!, Bucuresti, 1968. 
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si, in aceastá calitate, ceva diferir de doxazein, de formarea 

unei opinii despre ceva. Uimirea pe care omul o indura, 

pe care o suporta, nu poate fi pusá in cuvinte pentru cá 

e prea generalá pentru cuvinte. Platón trebuie s-o fi desco- 

perit in acele stári traumatice, frecvent amintite, in care 

Socrate ar fi cazur dintr-odatá, de parca ar fi fost cuprins 

de extaz, intr-o nemiscare completa, privind fará a vedea 

sau auzi nimic. Faptul cá aceastá uimire mutá este incepu- 

tul filozofiei a devenir axiomatic atar pentru Platón car 

si pentru Aristotel. Si tocmai aceastá relatie cu o experientá 

concretá si unicá a diferentiat scoala socraticá de filozofiile 
> » > 

anterioare. Pentru Aristotel, nu mai putin decát pentru 

Platón, adevárul suprem se aflá dincolo de cuvinte. In 

terminologia aristotelicá, receptacolul uman al adevárului 

este mus, spiritul, al cárui continut este lipsit de logos {hdn 

ouk esti logos). Asa cum Platón a opus doxa adevárului, 

Aristotel opune phronésis (intelepciunea practicá) lui nous 

(spiritul filozofic)'. Aceastá uimire fatá de tot ce este ca 

atare nu se leagá niciodatá de un lucru particular, si de aceea 

Kierkegaard a interpretat-o ca experientá a non-existentei, 

a nimicului. Generalitatea specificá a afirmatiilor filozofice, 

care le deosebeste de afirmatiile stiintelor, isi are orieinea 

in aceastá experientá. Filozofia ca discipliná specialá — si 

in másura in care rámáne astfel - izvoráste din ea. Si indatá 

) > 

ce starea lipsitá de cuvinte a uimirii este transpusá in cuvinte, 

ea nu va incepe cu afirmatii, ci va formula in variante infinite 

ceea ce noi numim intrebárile ultime - Ce este fiinta? Ce 

> 

e omul? Care e sensul vietii? Ce e moartea? etc. -, tóate 
avánd in común faptul cá nu por primi ráspunsuri stiin- 
tifice. Afirmada lui Socrate „stiu cá nu stiu nimic“ exprimá 


1. £túra nicomahicá, 1142 a25. 
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in termeni de cunoastere aceastá lipsá de ráspunsuri stiin- 
tifice. Dar, intr-o stare de uimire, aceastá afirmatie isi 
pierde negativitatea seacá, pentru cá rezultatul ramas in 
mintea persoanei care a suportat acel pathos al uimirü poate 
fi exprimat doar prin: Acum stiu ce inseamná sá nu stü; 
acum stiu cá nu stiu. Tocmai din experienta faptului de 
a nu sti, in care se reveleazá unul din aspectele esentiale 
ale conditiei umane pe pámánt, apar intrebárile ultime - 
si nu din faptul rationalizat, demonstrabil cá existá lucruri 
pe care omul nu le stie, pe care cei ce cred in progres sperá 
sá le rezolve intr-o zi sau pe care pozitivistii le considerá 
irelevante. Prin punerea intrebárilor ultime, fará ráspuns, 
omul se instituie ca fiintá interogativá. Acesta e motivul 
pentru care stiinta, care pune intrebári la care se poate rás- 
punde, isi datoreazá originea filozofiei, o origine care rámáne 
sursa ei permanentá de-a lungul generatiilor. Dacá omul 
si-ar pierde cándva aceastá facúltate de a pune intrebárile 
ultime, si-ar pierde prin aceasta si capacitatea de a pune 
intrebárile la care se poate ráspunde. Ar inceta sá mai fie 
o fiintá interogativá - ceea ce n-ar fi doar sfarsitul filozofiei, 
ci si al stiintei. In ce priveste filozofia, dacá e adevárat cá 
incepe cu thaumazein si sfárseste cu mutenia, atunci ea 
se incheie exact acolo unde a inceput. Inceputul si sfarsitul 
sunt aici una, ceea ce reprezintá cel mai radical dintre 
asa-zisele cercuri vicioase ce pot fi gásite in atátea argu¬ 
mente strict filozofice. 

Acest soc filozofic despre care vorbeste Platón se infil- 
treazá in tóate marile filozofii si il despan pe filozoful care-1 
tráieste de cei cu care tráieste. lar diferenta dintre filozofi, 
care sunt putini, si muidme nu e in nici un caz - asa cum 
Platón a arátat deja - faptul cá majoritatea nu stie nimic 
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despre acel pathos al uimirii, c¡ mai degrabá cá refuzá sá-1 
indure. Acest refuz este exprimat in doxazein, in formarea 
de opinii despre lucruri asupra cárora omul nu poate avea 
opinü pentru cá standardele comune si común acceptate 
ale simtului común nu se aplica aici. Doxa, cu alte cuvinte, 
ar putea deveni opusul adevárului fiindcá doxazein este 
intr-adevár opusul lui thaumazein. Opiniile nu sunt potri- 
vite atunci cánd prívese acele subiecte pe care le cunoastem 
numai in uimirea muta fatá de ceea ce este. 

Filozoful, care este, asa-zicánd, expert in uimire si in 
punerea intrebárilor stárnite de uimire - si la acest lucru 
face aluzie Nietzsche atunci cánd spune cá filozoful e omul 
in jurul cáruia se petrec tot timpul lucruri extraordinare 
se aflá intr-un dublu conflict cu polisul. De vreme ce 
experienta lui cea mai importantá e lipsa de cuvinte, el 
se plaseazá in afara spatiului politic in care cea mai inaltá 
facúltate umaná este insási vorbirea - logan echón este ceea 
ce face din om un zóon politikon, o fiintá politicá. Mai 
mult, socul filozofic il loveste pe om in singularitatea sa, 
adicá nu in egalitatea sa cu ceilalti si nici in absoluta sa 
distinctie fatá de ei. In acest soc, omul ca singularitate este, 
intr-un fel, confruntat pret de o clipá cu intregul univer- 
sului, asa cum va mai fi confruntat doar in momentul 
mortiisale. El se instráineazá, oarecum, de cetatea oameni- 
lor, care nu pot privi decát cu suspiciune orice are legáturá 
cu omul ca singularitate. 

Dar mai ráu prin consecintele sale este celálalt conflict 
care amenintá viaa filozofiilui. De vreme ce pathos-\A uimirii 
nu e stráin oamenilor, ci dimpotrivá, e una dintre cele mai 
generale caracteristici ale conditiei umane, si de vreme ce 
pentru cei multi calea de iesire din aceastá stare este sá-si 
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formeze opinü acolo unde nu e cazul, filozoflil va intra ine- 
vitabil ¡n conflict cu aceste opinü, pe care le considera 
inacceptabile. Si cum propria experientá a lipsei de cuvinte 
se exprimá doar prin punerea de intrebári fará ráspuns, el 
are intr-adevár un dezavantaj decisiv atunci cánd se intoarce 
la sfera política. E singurul care nu stie, singurul care nu 
are nici o doxa distinctá si ciar definirá pentru a concura 
celelalte opinü, despre adevárul sau neadevárul cárora simnil 
común vrea sá decida - adicá acel al saselea sime pe care 
nu numai cá-1 avem cu totü in común, dar care ne pozi- 
tioneazá ¡n lumea comuna, fiicánd-o astfel cu putintá. Dacá 
filozoful íncepe sá vorbeascá in aceastá lume a simtului 
común, cáreia ii apartin si prejudecátile si judecátile noas- 
tre común acceptate, va fi intotdeauna tentar sá vorbeascá 
in termeni ai non-sensului sau - pentru a-1 parafraza pe 
Hegel - sá intoarcá simnil común cu susul in jos. 

Acest pericol s-a ivit odatá cu inceputul marii noastre 
traditii filozofice, cu Platón si, intr-o mai micá másurá, cu 
Aristotel. Filozofiil - mai muir decát constient, ca urmare 
a procesului lui Socrate, de incompatibilitatea inerentá 
dintre experientá filozoficá fundamentalá si experientá poli- 
ticá fundamentalá - a generalizar socul initial si initiatic 
al lui thaumazein. Atitudinea socraticá s-a pierdut in acest 
proces nu fiindeá Socrate n-a lásat nici o seríete sau pentru 
cá Platón 1-a distorsionar cu buná stiintá, ci pentru cá intuida 
socraticá, ivirá dintr-o relatie incá intactá intre experientá 
politicá si cea specific filozoficá, s-a pierdut. Cáci ceea ce 
este adevárat despre aceastá uimire, cu care incepe intreaga 
filozofie, nu este adevárat pentru dialogul solitar care i-a 
urmat. Singurátatea, sau dialogul gandirii celor doi-intr-unul, 
e parte integrantá a fiintárii si a locuirii impreuná cu ceilalti. 
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si in aceastá singurátate nici filozoful nu poate face altceva 
decát sá-s¡ formeze opinii — si el ajunge la propria-i doxa. 
Deosebirea fatá de concetátenii sai nu este cá posedá vreun 
adevár special la cate multimea nu are acces, ci faptul cá 
el rámáne mereu gata sá suporte pathos-\A uimirii, evitánd 
astfel dogmatismul simplilor purtátori de opinii. Pentru a 
putea intra in competitie cu acest dogmatism din doxazein. 
Platón a propus prelungirea indefinita a uimirii mute aflate 
la inceputul si la sfársitul filozofiei. El a incercat sá trans¬ 
forme intr-un mod de viatá {bios theórétikos) ceea ce nu poate 
fi decát un moment trecátor sau, pentru a folosi metáfora 
platonicianá, scánteia zburátoare dintre douá cremeni. In 
aceastá incercare, filozoful se instituie pe sine, isi bazeazá 
intreaga existentá pe acea singularitate pe care a tráit-o cánd 
a suportar acel pathos al uimirii. Prin acest gest el distruge 
pluralitatea conditiei umane in sine insusi. 

E limpede cá aceastá evolutie, a cárei cauzá originará 
a fost politicá, a devenir de mare importantá pentru filo- 
zofia lui Platón in general. Ea e deja manifestá in deviatiile 
curioase de la conceptia originará ce pot fi gásite in doc¬ 
trina sa a ideilor, deviatii datorate exclusiv, cred, dorintei 
sale de a face filozofia utilá pentru politicá. Dar ea a fost, 
desigur, de o importantá mai mare pentru filozofia politicá 
propriu-zisá. Pentru filozof, politicá - dacá nu socotim 
aceastá sferá sub demnitatea sa - a devenir cámpul in care 
sunt luate in grijá necesitátile elementare ale vietii umane 
si cáruia i se aplicá standarde filozofice absolute. De fapt, 
politicá nu s-a putut conforma niciodatá acestor standarde 
si de aceea a fost socotitá in general o preocupare non-eticá, 
judecatá ca atare nu numai de cátre filozofi, ci si de multi 
altii in secolele ce au urmat, cánd rezultatele filozofice. 
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formúlate la inceput in opozitie cu simtul común, au fost 
absorbite de opinia publica a celor educan. Política si guver- 
narea sau conducerea au fost identifícate, ambele fiind 
socotite un reflex al ticálosiei proprü naturii umane, la 
fel cum sirul faptelor si suferintelor umane era privit ca 
un reflex al naturii umane pácátoase. Totusi, in timp ce statul 
ideal inuman al lui Platón n-a devenit niciodatá realitate, 
utilitatea filozofiei trebuind sá fie aparata de-a lungul 
secolelor — de vreme ce in actiunea política efectiva s-a 
dovedit total inutilá—, filozofia i-a facut un serviciu semni- 
ficativ omului occidental. Pentru cá Platón a deformat, 
intr-un sens, filozofia in scopuri politice, ea a continuat sá 
ofere standarde si reguli, etaloane si másuri cu care mintea 
omeneascá a putut cel putin incerca sá inteleagá ce se 
intámplá in sfera treburilor omenesti. Si tocmai aceastá 
utilitate pentru intelegere s-a sfársit odatá cu apropierea 
epocii moderne. Scrierile lui Machiavelli sunt primul semn 
al acestei epuizári, iar la Hobbes gásim, pentru prima datá, 
o filozofie care nu mai are nevoie de filozofie, ci pretinde 
cá purcede din ceea ce simtul común ia drept ceva de la 
sine inteles. Marx, care este ultimul filozof politic al lumii 
occidentale si care mai descinde incá din traditia inceputá 
odatá cu Platón, a incercat in cele din urmá sá rástoarne 
aceastá traditie, categoriile sale fundaméntale si ierarhia 
valorilor sale. Cu aceastá rásturnare, traditia a ajuns, in- 
tr-adevár, la capát. 

Remarca lui Tocqueville potrivit cáreia, „pe másurá ce 

trecutul inceteazá sá-si arunce lumina inspre viitor, mintea 

omului rátáceste in obscuritate“ a fost scrisá intr-o situatie 
> > 

in care categoriile filozofice ale trecutului nu mai erau sufi¬ 
ciente pentru a intelege. Tráim astázi intr-o lume in care 



SOCRATE 75 


nici macar simtul común nu mai are sens. Epuizarea sim- 
tului común in lumea de azi semnaleazá cá filozofia si 
politica, in ciuda vechiului lor conflict, au suferit aceeasi 
soartá. Ceea ce inseamná cá problema filozofiei si polidcii, 
sau necesitatea unei noi filozofii politice din care ar putea 
aparea o nouá stiintá a politicii, este din nou la ordinea zilei. 

Filozofia, filozofia política ca si tóate celelalte ramuri 
ale sale, nu va putea tágádui niciodatá cá-si are originea 
in thaumazein, in uimirea fatá de ceea ce este ca atare. 
Dacá, in ciuda instráinárii lor necesare de viata de zi cu 
zi a treburilor omenesti, filozofii vor ajunge vreodatá la o 
adeváratá filozofie politicá, ar trebui sá facá in asa fel incát 
pluralitatea oamenilor, din care ia nastere intreaga sferá a 
treburilor omenesti - in máretia si in micimea sa -, sá 
deviná obiectul mirárii lor. Biblic vorbind, ei ar trebui sá 
accepte - asa cum acceptá in uimirea lipsitá de cuvinte 
miracolul universului, al omului si al fiintei - miracolul 
cá Dumnezeu nu a creat Omul, ci „bárbat si femeie a creat 
El“. Ar trebui sá accepte, depásind resemnarea slábiciunii 
umane, faptul cá „nu e bine pentru om sá fie singur“.* 


1. O variantá u^or diferirá a acestui eseu a fost publicará sub 
titlul „Philosophy and Politics“ in Social Research, vol. 57, nr. 1, 
primávara 1990. {N.ed.) 



Traditia gándirii politice 


Desi vorbim despre sfársitul traditiei, nu vrem cátusi 
de punn sá negám faptul cá muln oameni, poate chiar 
majoritatea (desi de acest lucru má ¡ndoiesc), tráiesc inca 
in conformitate cu standardele traditionale. Ceea ce con- 

t 

teazá este faptul cá, ¡ncepánd din secolul al XlX-lea, traditiile 

au rimas impenetrabil tácute ori de cate ori s-au confruntat 

cu probleme specific moderne, precum si faptul cá, pretu- 

tindeni unde este moderná si a trecut prin transformárile 

aduse de industrializare si de egalitatea universalá, viata 

politicá a nesocotit constant propriile standarde. Situada 

a fost intuitá de marii pesimisti ai istoriei, gásindu-si cea 

mai ¡nsemnatá exprimare, chiar dacá nu si cea mai dra- 

maticá, ¡n opera lui Jacob Burckhardt. Mai surprinzátor e 

insá faptul cá primele prevestiri ale inevitabilei catástrofe - 

nu ¡n sens fizic sau strict politic, ci in sensul unei iminente 

ruperi a continuitátii tradidei - le gásim in mijlocul 

secolului al XVIII-lea, la Montesquieu si, ceva mai tárziu, 

la Goethe. Desi nici unul n-a fost acuzat vreodatá cá ar 
» 

fi un profet al pieirii, amándoi s-au exprimat fará echivoc 
asupra subiectului. 

Montesquieu serie in Spiritul legilor. „Majoritatea po- 
poarelor Europei sunt conduse, incá, de obiceiuri. Dar 
dacá printr-un lung abuz de putere, dacá printr-o mare 
cucerire, s-ar institui la un moment dat despotismul, n-ar 
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mai exista nici obiceiuri si nici putere pentru a-i rezista.“ 

Montesquieu se temea cá obiceiurile au ramas singurii 

fáctori stabilizatori in societatea secolului al XVIII-lea si 

cá legile — care, potrivit lui, „guverneazá actiunea cetáte- 

nilor“, stabilizánd astfel corpul politic ap cum obiceiurile 

stabilizeazá societatea — si-au pierdut vaJiditatea. Dupa nici 

tieizeci de ani, Goethe ¡i serie lui Lavater intr-o dispozitie 

similará: „Precum un mare oras, lumea noastrá moralá si 

politicá e subminatá de cái subterane, de pivnite si canale, 

la ale cáror conexiuni si amplasári nimeni nu pare sá leflec- 

teze sau sá se gándeascá; cei care stiu ¡nsá cate ceva despre 

ele vor socoti mult mai lesne de ¡nteles cá aici sau acolo, 

acum sau mai tárziu, pámántul se surpá, fumul se ridicá 

printr-o crápáturá si se aud voci stranii.“ Ambele fragmente 

sunt scrise ¡nainte de Revolutia Francezá, si a fost nevoie 

de peste 150 de ani pentru ca obiceiurile societátii europene 

sá facá loe, ¡n cele din urmá, acestei lumi subterane, care 

s-a ridicat la suprafatá facándu-si auzit glasul ¡n concertul 

politic al lumii civilízate. Abia atunci putem spune, cred, 

cá época moderná, inceputá ¡n secolul al XVII-lea, a dat 

cu adevárat nastere lumii moderne in care tráim astázi. 

> 

Tiñe de natura traditiei sá fie acceptatá sau absorbitá, 
cum s-ar zice, de simtul común, care ordoneazá dátele 
particulare si idiosincratice ale celorlalte simturi ale noastre, 
alcátuind lumea pe care o locuim impreuná si o stápánim 
in común. In acest inteles general, simtul común indicá 
faptul cá in conditia umaná a pluraiitátii oamenii isi veri- 
ficá dátele oferite de simturile particulare in raport cu dátele 
comune ale celorlalti (exact asa cum vederea, auzul si alte 
perceppi ale simturilor tin de conditia umaná in singu- 
laritatea sa si garanteazá cá omul poate intelege singur: 
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pentru perceptia per se, el n-are nevóle de ceilaki). Indife- 

rentdacáspunem cá domeniul sáu specific de competentá 

il reprezintá pluralitatea oamenilor sau caracterul común 

al lumii oamenilor, simtul común opereazá evident mal 

ales in domeniul public al politicii si al moravurilor, si 

tocmai acest domeniu suferá atunci cánd simtul común 

) 

si judecátile lui de la sine intelese nu mai functioneazá, 
nu mai au sens. 

Din punct de vedere istoric, simtul común este, ca si 
traditia, de origine romana. Nu inseamná cá grecilor si 
iudeilor le-ar fi lipsit simtul común, dar numai romanii 
1-au dezvoltat intr-atát incát sá deviná criteriul principal 
in organizarea treburilor public-politice. Odatá cu romanii, 
amintirea trecutului a devenir o chestiune de traditie, si 
tocmai in simtul traditiei si-a eásit dezvoltarea simtului 

> > » O y 

común expresia cea mai importantá. De atunci, simtul 
común a fost legar si alimentar de traditie, astfel incát, 
atunci cánd standardele traditiei inceteazá sá mai aibá sens 

y 

si sá mai serveascá drept reguli generale sub care pot fi 
subsumate tóate exemplele particulare, sau majoritatea lor, 
simtul común se atrofiazá inevitabil. Totodatá, trecutul, 
amintirea a ceea ce avem in común ca origine comuná, 
e amenintat de uitare. Judecátile simtului común atasate 
traditiei extrágeau si salvan din trecut tot ce era concep- 
tualizat de traditie si deopotrivá incá aplicabil la conditiile 
prezentului. Aceastá metodá „practicá“, de bun-simt, a 
reamintirii nu cerea nici un efort, ea ne era datá ca moste- 
ñire comuná, intr-o lume comuná. Prin urmare, atrofierea 
sa a generar imediat o atrofiere a dimensiunii trecutului, 
initiind miscarea insinuantá si irezistibilá a superficialitátii 
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care ¡ntinde un vál al lipsei de sens asupra tuturor sferelor 
vierii moderne. 

ín mare másurá, asadar, existenta insási a traditiei a avut 
drept rezultat o periculoasá identificare a ei cu trecutul. 
Aceastá identificare, ¡nrádácinatá ¡n simtul común, s-a dove- 
dit prin extraordinara soliditate si capacitare de cuprindere 
a categoriilor traditionale ¡n raport cu multe schimbári, 
dintre cele mai radicale cáteodatá. Ce poate fi mai impre- 
sionant decát supravietuirea lor de la declinul Greciei la 
ridicarea Romei, de la cáderea Imperiului Román la com¬ 
pleta lor absorbtie (din punctul de vedere al traditiei gándirii 
politice) ¡n doctrina crestiná? Schimbárile radicale din 
trecutul nostru istoric sunt mai mari — desi s-ar putea ca 
noi sá fim cei mai prosti judecátori ¡n aceastá privintá — 
decát tot ce s-a intámplat de la ¡nceputul epocii moderne, 
in ciuda faptului cá revolutiile política si industriaJá din 
secolele al XVIII-lea si al XlX-lea au pus sub semnul 
¡ntrebárii tóate standardele morale si politice traditionale. 

Dimensiunea schimbárilor revolutionare moderne este 

> 

mult mai profunda doar cánd o másurám in termenii tradi¬ 
tiei, nu si cánd o comparám cu rásturnárile politice majore 
ale istoriei noastre. 

Sfarsitul traditiei noastre nu reprezintá, desigur, nici síax- 

situl istoriei si nici al trecutului, in general vorbind. Istoria 

si traditia nu sunt unul si acelasi lucru. Istoria are multe 
» » » » 

inceputuri si multe sfársituri, flecare sfársit fiind un nou 
inceput, flecare inceput insemnánd un sfársit a ceea ce a 
fost inainte. Mai mult, putem data traditia cu mai multa 
sau mai putiná certitudine, dar nu ne mai putem data 
istoria. Conftiin^a istoricá moderna (fi e indoielnic cá vreo 
aJtá perioadá a trecutului a cunoscut ceva similar) a inceput 
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si si-a gásit expresia definitiva atunci cánd, acum mai putin 
de 200 de ani, vechea practica a numárárii secolelor din- 
tr-un punct ciar definit - ¡ntemeierea Romei, de pildá, 
sau anuí nasterii lui Isus - a fost abandonatá pentru numá- 
rátoarea inainte si inapoi de la anuí unu {cf. Cullmann, 
Christ and Time, Philadelphia, 1950). Decisiv in aceastá 
practica nu e faptul cá nasterea lui Isus apare ca moment 
de cotiturá ai istoriei lumii (multe secóle precedente au 
privit-o astfel intr-un chip mai hotárát si mai plin de sem- 
nificatie, faxá sá ducá totusi la aceastá cronologie moderna), 
ci cá atát trecutul, cát si viitorul trimit acum la o infinitare 
a timpului, in care putem spori trecutul la fel cum putem 
spori viitorul. Aceastá dublá perspectivá cátre infinit, care 
corespunde mai bine noii noastre constiinte istorice, nu 
numai cá intr-un fel contrazice mitul biblic al creatiei, dar 
eliminá totodatá mult mai vechea si mai generala intre- 
bare dacá timpul istoric ca atare poate avea un inceput. 
Prin propria sa cronologie, modernitatea a instaurar un fel 
de nemurire terestrá potentialá pentru umanitate. 

Doar o parte relativ micá a acestei istorii a fost concep- 
tuaiizatá in traditia noastrá, a cárei importantá constá in 
faptul cá orice tráire, gánd sau faptá ce nu intra in categoriile 
si standardele prescrise, formúlate de la inceputul ei, era 
in pericol constant de a fi uitatá. Sau, dacá acest pericol 
era preintámpinat prin poezie si religie, ceea ce nu era 
conceptualizat rámánea cu certitudine neclar in traditia 
filozoficá, si astfel, oricat de glorios sau pios ar fi fost pástrat 
in memorie in alte chipuri, lipsit de acea influentá for- 
mativá si directá pe care doar traditia (nu si puterea de 
convingere a frumusetii sau forta de penetrare a pietátii) 
o poate purta si transmite secolelor urmátoare. Lipsurile 
traditiei noastre cu privire la istoria noastrá sunt mai pro- 
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nuntate ¡n traditia gándirii politice decát ¡n traditia 
filozoficá in general. Am putea lesne si cu folos enumera 
in detaliu acele experiente politice ale umanitátii occidentaJe 
care nu si-au gásit locul - au ramas orfane, cum ar veni — 
ín gándirea política traditionalá. Printre ele se aflá expe- 
rienta timpurie a grecilor din perioada premergátoare 
polisului, asa cum a existat ea ¡n lumea homérica ¡n ¡nte- 
lesul conferir máretiei faptelor si ¡ntreprinderilor umane, 
care si-a gásit ecoul ¡n istoriografia greacá. La inceputul 
lucrárii sale, Tucidide spune cá povesteste istoria rázboiului 
peloponeziac pentru cá, din punctul sáu de vedere, a fost 
„cea mai mare frámántare in lumea elenicá si... pentru 
cea mai mare parte a omenirii“. Herodot serie nu numai 
pentru a salva de la uitare tot ce au facut acei oameni, ci 
si pentru a impiedica faptul ca actiuni márete si minu- 
natesá rámáná fará cinstirea cuvenitá. Cinstíre necesará din 
cauza fragilitátii actiunii omenesti, singura, ¡ntre tóate cele- 
lalte ripuri de realizári ale omului, mai trecátoare decát viata 
insási, puternic dependentá de pomenirea ei in cinstirea 
adusáde poetí sau in consemnárile istoricilor, alecáror opere, 
desi nu erau incá socotite mai márete decát faptele in sine, 
au fost intotdeauna recunoscute ca mai durabile. 

Eroul, „mare in faptá si in vorbá“, cum era numit Ahilé, 
avea nevoie de un poet — nu profet, ci vizionar —, al cárui 
dar divin vede in trecut ceea ce meritá spus prezentului 
si viitorului. Acest trecut al Greciei din perioada premer¬ 
gátoare polisului e sursa vocabularului politic grecesc care 
mai supraviepiie^te incá in tóate limbile europene; cu tóate 
acestea, traditía filozofiei politice, care a inceput in momen- 
tul decáderii incipiente a vietii polisului grec, nu putea 
decát sá formuleze §i sá categoriseascá aceste experiente tim- 
purii in termenii polisului, cu rezultatul cá insu^i cuvántul 
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„pol¡t¡cá“ deriva din aceastá forma specificá de viatá poli- 
rica si trimite la ea, proiectánd asuprá-i un fel de validitate 
universalá. Din sensurile originare ale unor termeni precum 
archein si prattein s-au pástrat numai urme rudimentare, 
astfel incát, fie cá stim, fie cá nu, cánd vorbim sau ne gán- 
dim la acpune, care la urma urmei este unul dintre cele 
mai importante concepte, ba poate chiar conceptul central 
al stiintei politice, avem ¡n minte un sistem categorial de 
mijloace si scopuri, de condúcete si supunere fatá de 
condúcete, de interese si standarde mótale. Acest sistem 
¡si datoreazá existenta inceputului filozofiei politice traditio- 
nale, dar ¡n el cu greu ¡si gáseste loe spiritul intreprinzátor 
care initiazá o actiune si o urmáreste, ¡mpreuná cu ceilalti, 
pana la incheierea sa, spirit ce insufletea cándva cuvinte 
precum archein si prattein. In greaca clasica, arché are douá 
¡ntelesuri, „¡nceput“ si „conducere“, dar anterior indica 
faptul cá cine incepe o actiune este conducátorul firesc 
al acelei actiuni care, pentru a fi realizará, reclamá ¡n mod 
necesar prattein din partea celor ce-1 urmeazá pe initiator. 

Aspectul esential este presupunerea cá numai faptele 
umane posedau si vádeau o máretie specificá proprie, astfel 
incát pentru justificarea lor nu era necesar un „scop“, un 
tebs suprem, ba nu putea fi n¡c¡ mácar folosit. Nimic nu 
e mai stráin de experienta faptelor umane in perioada pre- 
mergátoare polisului decát definida aristotelicá a lui praxis, 
care a dominar autoritar intreaga traditie: „pentru cá, legar 
de onoare sau dezonoare, actiunile nu diferá atát prin ele 
insele, cat in finalitate si cauzá finaJá“ {Politica, VII, 1333 
a 9-10'). Diferenta dintre lucrurile date de la naturá ca 

1. Aristotel, Politica, trad. rom. de Raluca Grigoriu, Paideia, 
Bucuresti, 2001, p. 190. {N.t.) 
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parte a universului (dar si universul ¡nsusi) si treburile ome- 
nesti care-si datoreazá existenta omului nu era cá ultimele 
sunt mai putin márete, ci cá nu sunt nemuritoare. Nici 
moralitatea omului, nici fragilitatea treburilor omenesti nu 
leprezentau inca argumente impotriva máretiei omului si 
a potentialei máretii a faptelor sale. Gloria, posibilitatea 
specific umanáa nemuririi, se datora tuturor lucrurilor care 
vádeau máretie. In simtul lor pentru máretia faptelor umane 
si a evenimentelor, istoricii greci, Tucidide nu mai putin 
decát Herodot, erau descendenti ai lui Homer si Pindar. 
Cánd consemnau acele lucruri care, datoritá máretiei lor, 
trebuiau salvare de uitare pentru posteritate, ei nu erau 
preocupad de grija istoricului modern de a explica si de 
a prezenta un flux continuu de ¡ntámplári. La fel ca poetii, 
ei ¡si spuneau povestile de dragul gloriei omenesti; ¡n acest 
sens, poezia si istoria au ¡ncá, ¡n esentá, aceeasi temá: 
actiunile oamenilor, care le determiná vietile si din care 
se alcátuieste destinul lor bun sau ráu {cf. Aristotel, Poética, 
VI 1450 al2-13). Sentimentul cá máretia omeneascá se 
poate revela doar ¡n faptá si suferintá apare ¡ncá ¡n notiunea 
lui Burckhardt de „máretie istoricá“ si a fost ¡ntotdeauna 
prezent ¡n poezie si teatru. Dar acest lucru n-a fost niciodatá 
luat ¡n considerare de traditia gándirii noastre politice, care 
a ¡nceput dupá ce idealul eroului, al „celui mare ¡n faptá 
si ¡n vorbá“, a lásat locul omului destat ¡nteles ca legiuitor, 
a cárui fimctie nu era sá actioneze, ci sá impuná reguli per¬ 
manente circumstantelor schimbátoare si treburilor instabile 
> » 

ale oamenilor care actioneazá. 

) 

Aceastá izolare manifestará de traditia noastrá ¡ncá de 

> 

la ¡nceput fatá de exper¡entele pol¡t¡ce ce nu ¡ntrau ¡n 
cadrul sáu — ch¡ar dacá erau expedente ale trecutulul sáu 
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direct, astfel incát vocabularul ei trebuia reinterpretat, 

cuvintele trebuind sá primeascá noi intelesuri - a ramas 

una din caracteristicile sale remarcabile. Simpla tendintá 

de a exelude tot ce nu era compatibil cu ea s-a transformar 

intr-o mare putere de excludere, care a pástrat nestirbitá 

traditia in confruntarea sa cu tóate experien^ele noi, contra- 

dictorii sau divergente. De fapt, traditia nu putea impiedica 

aparitia acestor experiente si exercitarea influentei lor forma- 

tive asupra vietii spirituale efective a umanitátii occidentale. 

Uneori, aceastá influentá era cu atát mai mare cu cát nu 

exista nici un gánd limpede care sá-i corespundá si sá-i 

serveascá drept baza de disputa sau reconsiderare, astfel 

incát continutul sáu era socotit de la sine inteles. Este si 
> > > 

cazul modului nostru de a intelege traditia insási, a cárui 
origine e romana si se bazeazá pe o experientá politicá 
specific romana, desi abia dacá joacá vreun rol in istoria 
gándirii politice. 

In puternic contrast cu experientá perioadei timpurii 

premergátoare polisului, ca si a perioadei polisului grec, 

stá experientá romana potrivit cáreia actiunea politicá 

constá in intemeierea si apárarea lui civitas. Intr-un sens, 

credinta in caracterul sacru al acestei intemeieri ca fortá 
) * 

constrángátoare pentru tóate generatiile urmátoare cores- 
punde unei experiente politice specific grecesti din care, 
prin doar cáteva surse ale literaturii grecesti, aflám ce rol 
important trebuie sá fi jucat ea in viata oraselor-state din 
Grecia: experientá colonizárii, plecarea cetátenilor din 
cáminul lor, cáutarea unui nou pámánt si in cele din urmá 
intemeierea unui nou polis. Acesta este sensul vesnic pre- 
zent al suferintelor si rátácirilor povestite in Eneida, care 
au un singur tel si se incheie odatá cu intemeierea Romei, 
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dutn conderet Urbem, eveniment pe care Vergilius il rezuma 
la ¡nceputul epopeii sale ¡ntr-un singur vers: tantae molis 
gratRomanam condere gentem (I, 35) — „trucle asa mari tre- 
buiau sprea-a naste poporul romanic"' —, reluat deopotrivá 
de poetii si istoricii romani ca ¡nceput al istoriei lor; astfel 
¡ncát prin legenda intemeietoare a Eneidei populada romana 
s-a legar de istoria Greciei, la fel cum a ¡nvátat propriul 
alfábet din colonia greceascá Cumae. Aceastá legáturá a fost 
stabilitá cu o precizie pentru care trebuie sá fim vesnic recu- 
noscátori, minunándu-ne mereu de o istorie care aparent 
n-a pierdut niciodatá din vedere, sau n-a uitat, sau n-a 
lásat sá rámáná fará consecinte nimic din ce era socotit cu 
adevárat maree Odatá cu preluarea experientei grecesti a 
colonizárii, pierdutá pentru gándirea greacá, istoria romana 
a incorporar si experienta politicá negreceascá a carac- 
terului sacru al cáminului si familiei, de care grecii s-au 
izbit laTroiasi caresepástreazáincinstirea pe care Homer 
o aduce lui Héctor, in despártirea sa de Andromaca si in 
moartea sa, care, spre deosebire de cea a lui Ahilé, n-a fost 
inchinatá propriei glorii nemuritoare, ci a reprezentat o 
jertfa adusá cetátii si familiilor sale, vetrei si cáminului, 
adicá ceea ce mai tárziu va fi circumscris de cuvántul pietas, 
pietatea pliná de respect fatá de continutul efectiv al religiei 
romane: zeii cáminului {penates), care apartin familiei si 
cetátii. Eneida elásuieste ca si cum Héctor ar fi fost cel 

y O » » 

menitsásufere soarta lui Ulise, in sensul cá rezultatul rátá- 

cirilor nu este o intoarcere, ci intemeierea unui nou cámin, 

prin care atát intemeierea car si cáminul dobándesc o nouá 

si decisivá fortá. 

» * 

1. Vergilius, Eneida, trad. rom. de G. Co^buc, Univers, Bucu- 
re^ti, 1980, p. 31. {N.t.) 



86 FÁGÁD'vJINTA POLITICII 


íntrucát colonizarea greacá a devenit evenimentul politic 
central pentru romani, Roma n-a reusit, spre deosebire 
de cetátile grecesti, sá repete propria intemeiere prin crearea 
de colonü. Intemeierea Romei a ramas única si irepetabilá: 
mláditele sale ín Italia au rámas sub jurisdictie romana, 
ceea ce nu s-a intámplat cu nici o colonie greceascá. Toatá 
istoria Romei se bazeazá pe aceastá intemeiere socotitá un 
inceput pentru eternitate. íntemeiatá pentru eternitate, 
Roma a rámas, chiar si pentru noi, singura Cetate Eterna. 
Aceastá sanctificare a uriasului, aproape supraomenescului 
si deci legendarului efort de intemeiere, de ridicare a unei 
noi vetre si a unui nou cámin, a devenit piatra de temelie 
a religiei romane, in care activitatea politicá si cea religioasá 
erau considerare a fi una. In cuvintele lui Cicero, „nu existá 
domeniu in care virtutea sá nu se apropie mai mult de 
esenta diviná {numen) decát intemeierea unei noi cetáti 
{civitas) sau apárarea cetátilor deja intemeiate“ {De re 
publica, VII, 12). Religia era puterea care asigura inte¬ 
meierea oferind zeilor un sálas printre oameni. Zeii romani 
locuiau in templele Romei, spre deosebire de cei ai grecilor, 
care, desi ocroteau cetátile oamenilor si putean sáláslui 
temporar in ele, isi aveau propriul sálas in Olimp, departe 
de locuintele muritorilor. 

Aceastá religie romaná bazatá pe intemeiere a lacut ca 
pástrarea celor transmise de strábuni, maiores sau cei mai 
bátráni, sá fie o datorie sfantá. Traditia a devenit astfel sacrá, 
influentánd nu doar República Romaná, ci supravietuind 
fi transformárii acesteia in imperiu. Ea a mentinut si 
transmis autoritatea bazatá pe márturia strámosilor care 
au fost martori ai acestei intemeieri sacre. Religia, autori¬ 
tatea si traditia au devenit astfel inseparabile, exprimánd 
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sacra fortá constrángátoare a unui inceput ¡nzestrat cu 
autoritate, de care rámáneai legar prin puterea traditiei. Pre- 
tutindeni acolo unde pax Romana a Imperiului Román a 
¡jnpus ceea ce ¡n final a devenir civilizarla occidenralá, 
aceasrá rrinirare romana a prins rádácini, dimpreuná cu 
conceptia romana a comunirátii umane ca societas, rráirea 
laolalrá a socii-'i\or, oameni aliad pe remeiul bunei-credinte. 
Dar deplina rárie a spirirului román, sau rária unei remelii 
suficienrde solide penrru ¡náltarea unei comuniráti poli- 
rice, s-a arárar abia dupa cáderea Imperiului Román, cánd 
noua Bisericá cresriná a devenir arar de profund romana, 
¡ncár a reinrerprerar invierea lui Crisros ca piarrá de remelle 
pe care avea sá fie asezará o alrá insrirutie permanenrá. 
Odará cu reperarea inremeierii Romei prin inremeierea 
Bisericii Carolice, marea rrinirare poliricá romana reli- 
gie-rraditie—aurorirare a purur fi rransmisá in era cresriná, 
devenind un miracol de longevirare penrru o insrirutie, 
miracol comparabil doarcu cel al istoriei de o mié de ani 
a Romei antice. 

Ca institutie publicá ce a mostenit conceptia poliricá 
romaná a religiei, Bisericá cresriná a reusit sá depáseascá 
puternica tendintá antiinstitutionalá a crezului crestin, atar 
de evidentá in Noul Testament. Chematá de Constantin 
chiar inainte de cáderea Romei sá dobándeascá penrru 
imperiul in declin ocrotirea „celui mai puternic Zeu“ si 
sá intinereascá religia romaná, ai cárei zei nu mai erau 
suficient de puternici, Bisericá avea deja o traditie proprie 
bazatá pe viata si faptele lui Isus relatare in Evanghelii. 
Piatra sa de remelle a devenir, si a rámas de atunci incoace, 
nu simpla credintá cresriná sau obedienta iudaicá fatá de 
legea diviná, ci mai degrabá márturia adusá de auctores, din 
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caxe ea ísi extrage propria autoritate, transmitand-o {traderé) 
sub forma traditiei din generatie in generatie. Deoarece, 
in calitate de nouá ocrotitoare a Imperiului Román, Bise- 
rica a pástrat nestirbitá trinitatea esencialmente romana 
religie-autoritate-traditie, ea a reusit sá deviná in cele din 
urmá mostenitoarea Romei, oferindu-le oamenilor „adunap 
laolaltá in Biserica crestiná un sentiment al cetáteniei pe 
care nici Roma, nici municipalitatea nu le mai puteau 
oferi" (R.H. Barrow, TheRomans, [1949], p. 194). Faptul 
cá formula romana a putut supravietui nestirbitá in Evul 
Mediu crestin, prin simpla transformare a intemeierii Romei 
in intemeiere a Bisericii Catolice, este probabil cel mai 
mare triumf al spiritului román. Ruptura adusá de Reforma 
in aceastá traditie n-a fost hotárátoare, cáci ea n-a pus la 
indoialá decát autoritatea Bisericii Catolice, nu si trini- 
catea religie-autoritate-traditie. Ruptura a facut posibile 
mai multe „biserici“ in locul Bisericii Catolice unice, dar 
n-a abolir §i nici n-a intencionar sá aboleascá o religie bazatá 
pe autoritatea celor care au fost martori ai intemeierii sale 
ca unic eveniment istoric si a cáror márturie este pástratá 
vie de traditie. Dar, de atunci incoace, prábu^irea oricá- 
reia dintre cele trei - religie, autoritate sau traditie - a atras 
dupá sine si cáderea celorlalte douá. Fárá confirmarea cre- 
dintei religioase, nici autoritatea, nici traditia nu sunt sigure. 
Fárá sustinerea mijloacelor traditionale ale intelegerii si 
judecátii, atát religia cát si autoritatea sunt menite sá se 
clatine. Si este o eroare a miscárii autoritate din gándirea 
politicá sá creadá cá autoritatea poate supravietui decli- 
nului religiei institutionale si rupturii ín continuitatea 
traditiei. Tóate trei au fost condamnate atunci cánd, odatá 
cu ínceputul epocii moderne, vechea credintá in caracterul 
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sacru aJ ¡ntemeierii din trecutul indepártat a facut loe unei 
noi credinte ¡n progres si in viitor ca progres nesfársit, ale 
cárui posibilitáti nelimitate nu numai cá nu putean fi legare 
de nici o intemeiere trecutá, dar nu putean fi decát fránate 
in potentialitatea lor nelimitatá de orice nona intemeiere. 

Transformarea actiunii, mentionatá anterior, in con- 
ducere si supunere fatá de conducere - adicá, in cei ce 
comanda si cei ce executá comenzile - este un rezultat 
inevitabil atunci cánd modelul pentru intelegerea actiunii 
e luat din spatiul privar al vietii domestice si transpus in 
spatiul public-politic unde are loe actiunea propriu-zisá, 
ca activitate ce are loe numai intre persoane^. Intelegerea 
actiunii drept executare a ordinelor, si deci distinctia, in 
sfera politicá, intre cei care stiu si cei care fac, a ramas 
inerentá conceptului de conducere, fiindeá respectivul 
concept si-a croit drum in teoria politicá prin evenimentele 
speciale traite de filozof cu mult inainte sá poatá fi efectiv 
justificar prin experienta politicá generalá. Inainte sácoin- 
cidá cu necesitátile politice in declinul si ruina corpurilor 
politice antice, dorinta de a conduce a fost fie dorinta 
tiranicá de a domina, fie rezultatul incapacitátii filozofului 
de a-si pune de acord modul de viatá si preocupárile cu 
sfera public-politicá, unde pentru el, ca si pentru ceilalti 
greci, posibilitátile specific umane se puteau manifesta in 
chip pe deplin adeevat. Conceptul de conducere, asa cum 

1. Cf. Hannah Arendt, «Prologue", Responsihility andJudg- 
ment, ed. cit., pp. 12-14, unde ,,persoaná“ deriva din personare, 
o voce «rásunánd printr-o“ masca publicá. Aici ,,persoane“ este 
folosit in sens román pentru a se referi la purtátorii de drepturi 
^i datorii civile. 
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¡1 gásim la Platón si asa cum a dobándit autoritate ¡n tradi- 

tia gándirii politice, are douá surse distincte in experienta 

privatá. Una dintre ele este experienta, impártásitá de Platón 

cu ceilalti greci, potrivit cáreia a conduce insemna inainte 

de tóate a conduce sclavi si se manifesta intr-o relatie de 

) > 

comanda si obedientá stápán-sclav. Cealaltá era nevoia 
„utopicá“ a filozofului de a deveni conducátorul cetátii, 
adicá de a impune cetátii acele „idei“ care pot fi sesizate 
doar in singurátate. Ele nu pot fi oferite multimii prin 
metoda conventionalá a persuasiunii, mod specific gre- 
cesc de a castiga predominantá si proeminentá, pentru cá 
revelarea si perceperea lor nu sunt comunicabile prin 
intermediul discursului si mai putin prin tipul de discurs 
caracteristic persuasiunii. 

Astfel, in timp ce consecintele experientei intemeierii 

au avut cea mai profunda influentá, nu numai asupra siste- 

mului nostru juridic, ci in primul ránd asupra cursului 

istoriei noastre religioase si spirituale, semnificatia sa poli- 

ticá ar fi fost pierdutá dacá n-ar fi existat revolutiile din 

secolul al XVIII-lea din Franta si America, care n-au fost 

doar jucate in costume romane, cum spunea Marx, ci au 

reinviat efectiv contributia fiindamentalá a Romei la istoria 

» 

occidentalá. Entuziasmul stárnitcándvain inimile oame- 
nilor de simplul cuvánt „revolutie“ pornea din mandria 
si venerada fatá de máretia intemeierii, in timp ce motivul 
pentru care experienta intemeierii - in ciuda coplesitoarei 
influente a Romei asupra conceptelor noastre de traditie 
5 Í autoritate - abia dacá a influentat propria noastrá traditie 
de gandiré politicá rezidá, paradoxal, in respectul román 
fatá de intemeiere, oriunde ar fi avut loe aceasta. Filozofia 
greacá, desi niciodatá pe deplin acceptatá si uneori chiar 
vehement contestatá (in special de cátre Cicero), si-a impus 
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totusi categoriile asupra gandirü politice pentru cá romanii 
au recunoscut-o drept singura si deci eterna intemeiere a 
filozofiei, in acelasi fel in care au cerut ca intemeierea 
Romei sá fie recunoscutá de intreaga lume drept singura 
si deci eterna intemeiere politicá a lumii. Este o eroare sá 
credem cá ceea ce noi, in civilizada occidentalá, numim 
traditie — traditie prábusitá sub ochii nostri la inceputul 
epocii moderne — este identic cu societátile constrángátor 
traditionale ale popoarelor asa-zis primitive sau cu unifor- 
mitatea atemporalá a civilizatiilor asiatice antice, desi este 
adevárat cá prábusirea traditiei noastre a determinat colapsul 
societátilor traditionale pretutindeni pe mapamond. Fárá 
sanctificarea intemeierii ca eveniment unic de cátre romani, 
civilizada greacá, inclusiv filozofia greacá, n-ar fi devenit 
niciodatá fundamentul unei traditii, desi ar fi putut fi 
pástrate prin efortul unor invátati din Alexandria intr-o 
modalitate neconstrángátoare, neobligatorie. Propriu-zis, 
traditia noastrá incepe cu acceptarea de cátre romani a 
filozofiei grecesti ca fundament indiscutabil si imperios 
constrángátor, ceea ce a íacut ca Roma sá nu poatá dezvolta 
o filozofie, nici mácar o filozofie politicá, lásánd prin urmare 
experienta ei specific politicá fará o interpretare adecvatá. 

Desi nu constituie preocuparea noastrá directá, putem 

mentiona in treacát urmátorul lucru: consecintele con- 
> ) 

ceptiei romane privitoare la traditie n-au fost mai putin 
hotárátoare pentru istoria filozofiei decát pentru istoria 
gandirü politice. Spre deosebire de politicá, unde trini- 
tatea traditie-autoritate-religie are o bazá autenticá in 
experienta intemeierii si apárárii lui civitas, filozofia este, 
ca sá spunem asa, antitraditionaiá prin natura ei. Si asa 
a fost inteleasá de Platón insusi, dacá dám crezare propriei 
sale afirmadi potrivit cáreia originea filozofiei se aflá in 
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thaumazein, a se minuna si a fi lovit de uimire, a o indura, 
care reprezintá preocuparea filozofului {mala gar phi- 
losophou touto to pathos, to thaumazein, ou gar alié arché 
philosophias é hauté - Theaitetos, 155d), o afirmatie care 
ulterior a fost citará aproape ad litteram de Aristotel, care 
i-a dar o interpretare diferirá {Metafizica, I, 982 b9). Mai 
exact, cánd Platón a remarcar cá originea filozofiei este 
acel pathos al uimirii fatá de tot ce este, el nu era constient 
cá traditia, a cárei fiinqie principalá este sá ofere ráspunsuri 
la tóate intrebárile canalizándu-le spre categorii prede¬ 
terminare, ar putea vreodatá sá ameninte existenta insási 
a filozofiei. Dar aceastá ameninare este implicitá la filozofi 
moderni precum Leibniz si Schelling (si explicitá la 
Heidegger), atunci cánd deciará cá originea filozofiei se 
gáseqe in intrebarea fará ráspuns: De ce existá mai degrabá 
ceva decát nimic? Atacul violent al lui Platón la adresa 
lui Homer, care atunci era socotit de secóle „educatorul 
intregii Elade“, reprezintá incá pentru noi cel mai uimitor 
semn al unei culturi consiente de trecutul sáu, dar lipsite 
de orice inteles al puterii constrángátoare a traditiei. Nimic 
fie si numai pe departe asemánátor nu este de conceput 
in literatura latiná. Ce s-ar fi intámplat insá cu filozofia 

dacá simtul román al traditiei n-ar fi fost tinut constant sub 
> > > 

control de filozofia greacá se poate vedea dintr-o remarcá 

facutá de Cicero intr-una dintre lucrárile sale asa-zis filo- 

) 

zofice, unde exclamá (intr-un context lipsit de relevantá): 
„Nu e o rusine pentru filozofi sá puná la indoialá ceea ce 
nici mácar táranii nu socotesc indoielnic?“ {De officiis, III, 
77) - de parcá n-ar fi fost dintotdeauna treaba supárátoare 
a filozofului sá puná la indoialá ceea ce flecare dintre noi 
considerá de la sine inteles in viata de zi cu zi si de parcá 
n-ar merita pus la indoialá sau cercetat in chip filozofic 
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nimic din ce apartine, in cuvintele lui Kant, lucrurilor de 
la sine ¡ntelese {Selbstverstándlichkeiteri) ale vietii sau lumü. 
Filozofia, oriunde si oricánd a atins adevárata máretie, a 
trebuit sá rupá chiar si cu propria traditie, ¡nsá nu acelasi 
lucru se poate spune despre gándirea politicá, filozofia 
politicá devenind astfel mai legatá de traditie decát orice 
alta ramurá a metafizicii occidentale. 

Nicáieri, poate, nu sunt mai evidente lipsurile traditiei 
noastre ¡n ceea ce priveste sirul experientelor politice efec- 
tive ale lumü occidentale decát ín abandonarea tácutá de 
catre scolasticá a experientelor politice céntrale ale cresti- 
nismului timpuriu. Odatáce Augustin a devenir neoplato- 
nician, iar Toma d’Aquino, neoaristotelician, filozofiile lor 
politice au extras din Evanghelii numai acele caracteristici 
care au corespuns, precum civitas terrena si civitas Dei, 
dihotomiei platoniciene dintre viata tráitá in „pestera“ 
treburilor omenesti si viata tráitá in lumina puternicá a 
adevárului „ideilor“; sau dihotomiei dintre vita activa si 
vita contemplativa, derivará din ierarhia aristotélica in care 
bios politikos este inferioará lui bios theórétikos - pentru 
cá numai theórein, adicá „vederea“ care duce la cunoastere, 
are demnitate in sine, in timp ce actiunea este intotdeauna 
un mijloc pentru altceva. Nu intentionez sá neg aici faptul 
cá respectivele dihotomii au cápátat un sens cu totul diferir 
in filozofia crestiná sau cá notiunile de civitas Dei si vita 

y > i 

contemplativa semánau in esentá prea putin cu notiunile 
anterioare ale filozofiei antíce. Esential e mai degrabá íáptul 
cá acele experiente care nu se incadrau in aceste dihotomii 
descrise de filozofiile politice ale lui Platón si Aristotel pur 
si simplu nu intrau deloe in spatiul teoriei politice, ci 
rámáneau legare de o sferá religioasá in care isi pierdeau 
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treptat orice importantá pentru actiune pana la a deveni, 
odatá cu secularizarea, pioase banalitáti. 

Acesta a fost cazul cu concluzia única si indrázneatá 

) ) 

pe cate Isus din Nazaret a tras-o din acea dilema a actiunii 

umane cate a marcat ¡n egalá másurá política anticá si con- 

sideratüle istorice moderne. Incertitudinea actiunii umane, 

in sensul cá nu stim niciodatá cu adevárat ce facem ¡n 
> 

momentul in cate incepem sá actionám in cadrul páien- 
jenisului de interrelatii si dependente mutuale ce alcátuieste 
cámpul actiunii, era socotitá de filozofia anticá argumentul 
suprem impotriva seriozitátü treburilor omenesti. Mai 
tárziu, aceastá incertitudine a determinat cunoscutele afir- 
matü proverbiale cá oamenii care actioneazá se miseá intr-o 
plasá de greseli si de vinovátie inevitabilá. Deja filozofia 
medievalá, si chiar mai mult decát ea filozofia crestiná in 
época moderná, au vázut mana providente! in faptul cá, 
in cuvintele lui Bossuet, nu existá „n¡ci o putere umaná care 
sá nu promoveze, impotriva propriei vointe, alte planuri 
decát ale sale“ {Discours sur l’histoire universelle, III, 8); 
iar la Kant si Hegel o fortá secretá operánd in spatele omu- 
lui, „sireten¡a namrii“ sau „v¡clenia rat¡unii“, a fost necesará 
pe post de deus ex machina pentru a demonstra cá istoria, 
facutá de oameni care nu stiu niciodatá ce fac si care 

> I 

sfársesc intotdeauna prin a dezlántui oarecum altceva decát 
intentionau sau urmáreau sá se intámple, poate avea totusi 
un inteles, poate constituí incá o poveste cu sens. Acestei 
preocupári traditionale pentru „puterea super¡oará“ - cáreia 
cei ce actioneazá stiu cá-¡ sunt supusi si in comparatie cu 
care faptele umane par sá fie numai miscárile facute in 
joacá de un zeu care trage sforile unor marionete (Platón, 
Le^le, VII, 803) sau miscárile urzite de providenu diviná- 
¡ se opune interesul politic imediat de a gási, in natura 
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actiunii umane ¡nsási, un remediu care sá fereascá traiul 
laolaJtá al oamenilor de nesiguranta sa fundaméntala si 
de inevitabilele sale greseli si inevitabila sa vinovátie. Isus 
a gásit acest remediu ¡n capacitatea umaná de a ierta, care 
se bazeazá pe aceeasi ¡ntelegere a faptului cá ¡n timp ce 
actionám nu stim niciodatá ce facem (Lúea 23:34), astfel 
¡ncát, de vreme ce nu putem sá nu actionám atáta vreme 
cát tráim, nu trebuie nici sá ¡ncetám vreodatá sá iertám 
(Lúea 17:3-4). El a mers páná intr-acolo ¡ncát a negat 
explicit cá iertarea ar fi prerogativa unicá a lui Dumnezeu 
(Lúea 5:21-24), ¡ndráznind sá creadá cá ¡ndurarea lui Dum¬ 
nezeu pentru pácatele oamenilor poate depinde ¡n cele 
din urmá de bunávointa omului de a ierta greselile altora 
(Matei 6:14-15). 

Marea ¡ndráznealá si única mándrie a acestui concept 
al iertárii ca relatie de bazá ¡ntre oameni nu constá ¡n apa¬ 
renta transformare a flagelului vinovátiei si pácatului ¡n 
posibilele virtud ale generozitátii si solidaritátii. Ci mai 
degrabá ¡n aceea cá iertarea ¡ncearcá ceva aparent impo- 
sibil, sá desfacá ceea ce a fost facut, si cá reuseste sá creeze 
un nou ¡nceput acolo unde ¡nceputurile páreau sá nu mai 
fie cu putintá. Faptul cá oamenii nu stiu ce fac ¡n raport 
cu ceilalti, cá pot intentiona sá facá bine, dar fac ráu (sau 
invers), precum si cá ¡n actiunea lor aspirá totusi la aceeasi 
¡mplinire a intentiei care le dovedeste destoinicia ¡n inter- 
actiunea cu lucrurile naturale, materiale a fost una dintre 
temele principale ale tragediei ¡ncepánd cu Antichitatea 
greacá. Traditia n-a pierdut niciodatá din vedere acest 
element tragic al oricárei actiuni si nici n-a ratat ¡ntelegerea 
faptului, de obicei ¡ntr-un context non-politic, cá iertarea 
este printre cele mai importante virtud umane. Abia odatá 
cu asaltul brusc si ametitor al enormelor progrese tehnice 
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de dupa revolutia industrialá a cápátat experienta fabricárii 

acea importantá cate a permis ca incertitud!nile actiunii sá 

fie uitate cu totul; abia atunci a putut íncepe discutia despre 

„facerea viitorului“ si „construirea §i ameliorarea societápi“, 

de parca ar fi fost vorba de fabricarea scaunelor sau de con- 

struirea si ameliorarea caselor. 

) 

Ceea ce s-a pierdut in traditia gándirii politice, supra- 
vietuind doar in traditia religioasá, unde era valabilá pentru 
homines religiosi, a fost relatia dintre a face si a ierta ca 
element constitutiv al interactiunii dintre oamenii prinsi 
in actiune, care reprezenta noutatea specific politicá, dis- 
tinctá de cea religioasá, a invátáturilor lui Isus. (Singura 
expresie politicá a iertárii este dreptul pur negativ de a 
grada, prerogativa sefilor de stat in tóate tárile civilizate.) 
Actiunea, care este inainte de tóate inceputul a ceva nou, 
posedá calitatea autodistructivá de a genera formatea unui 
lant de consecinte imprevizibile ce tind sá-1 lege vesnic pe 
agent. Fiecare dintre noi stie cá e simultan agent si victimá 
in acest lant de consecinte, pe care anticii il numeau 
„destin“, crestinii - „providentá“, si pe care noi, modernii, 
1-am tratat cu arogantá numindu-1 simplá „pnsá“. lerta- 
rea este singura actiune strict umaná care ne elibereazá pe 
noi si pe ceilalti de lantul si tiparul consecintelor deter- 
minate de actiunile noastre; ca atare, iertarea este o actiune 
ce garanteazá continuitatea capacitátii de a actiona, de a 
incepe din nou, pentru fiecare fiintá umaná care, fará a 
ierta si a fi iertatá, ar semána cu acel persona) de basm 
cáruia i se indepline^te o dorintá ^i care apoi e pedepsit 
pe veci de indeplinirea ei. 

Modul nostru de a intelege traditia ^i autoritatea isi aflá 
originea in actul politic al intemeierii, care, asa cum am 
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spus deja, a supravietuit numai ¡n marile revolutü ale seco- 
lului al XVIII-lea. Cele cáteva definitü filozofice ale omului 
care iau in considerare nu doar oamenü tráind laolaltá in 
interdependentá reciproca, potrivit modelului aristotelic, 
ci si omul ca fiintá care actioneazá apar in afara contex- 
rului filozofiei politice, chiar si cánd autorii lor se intámplá 
sá se fi ocupat in mod specific cu politica. Este cazul afir- 
matiei lui Augustin: Initium ut esset homo creatus est ante 
quem nemo fruit (Ca sá existe inceput, omul a fost creat 
din nimic), care ar lega actiunea, capacitatea de a incepe, 
de faptul cá flecare fiintá umaná este deja de la naturá un 
nou inceput care n-a mai existat niciodatá si nu s-a mai 
vázut pe lume. Dar acest concept al omului ca inceput a 
limas fará consecinte pentru filozofia politicá a lui Augustin 
sau pentru modul in care a inteles el civitas terrena. lar 
Kant nu s-a gandir niciodatá cá teoria sa privind acrivi- 
tatea mentalá ca spontaneitate, prin care el intelegea atát 
capacitatea de a incepe o nouá linie de gandiré, cát si pe 
cea de a forma judecáti sintetice - adicá judecáti nededuse 
din fapte deja existente sau din reguli impuse —, ar putea 
avea vreo influentá asupra filozofiei sale politice, pe care 
el, ca si Augustin, a schitat-o ca si cum acest alt gánd nu 
i-ar fi trecut niciodatá prin minte. Genul acesta de incom- 
patibilitate e poate chiar mai izbitor la Nietzsche, care 
discutánd vointa de putere a definir cándva omul drept 
„animalul care poate fagádui", fará a intelege cá aceastá 
defmitie confine o mai autenticá „reevaluare a valorilor“ 
decát orice altá parte a filozofiei sale'. 

1. Genealogía moralei, II, 1—2, cf. Hannah Arendt, Conditia 
umaná, ed. cit., p. 202, n. 85. 
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Exista desigur motive pentru cate traditia gándirii 

politice, de la ¡nceputurile sale, a pierdut din vedere omul 

ca fiintá cate actioneazá. Cele douá defmitii filozofice 
» > » 

dominante ale omului: animal rationaleú homo faber, sunt 
caracterízate de aceastá omisiune. In ambele, omul este 
vázut ca existánd la singular, cáci putem gándi atát ratiunea 
cát si producerea in conditia unicitátii umanului. Traditia 
gándirii politice se raporteazá la pluralitatea umaná ca si 
cum aceasta n-ar indica nimic mai mult decát suma totalá 
a fiintelor gánditoare, silite, din cauza unui defect hotá- 
rátor, sá tráiascá laolaltá si sá formeze un corp politic. Dar 
cele trei experiente politice care se situeazá in afara traditiei: 
experienta actiunii ca nou inceput in perioada premer- 
gátoare polisului grec, experienta intemeierii Romei si 
experienta crestiná a legáturii dintre actiune si iertare, 
respectiv cunoasterea faptului cá oricine actioneazá trebuie 
sá fie gata sá ierte si cá oricine iartá de fapt actioneazá, 
au o semnificatie specialá pentm cá au rimas relevante pen¬ 
tru istoria noastrá chiar dacá au fost trecute cu vederea 
de gándirea politicá. In chip fundamental, tóate trei se 
leagá de singura trásáturá a conditiei umane fará de care 
política n-ar fi nici posibilá, nici necesará: pluralitatea umaná 
ca fapt distinct de unicitatea lui Dumnezeu - indiferent 
dacá acesta din urmá este inteles ca „idee“ filozoficá sau 
ca Dumnezeul personal al religiilor monoteiste. 

Pluralitatea oamenilor - indicatá in cuvintele Genezei, 
care ne spune nu cá Dumnezeu a crear omul, ci cá „bárbat 
si femeie /-a crear El“ - constituie spatiul politic. Si il 
constituie, in primul ránd, in sensul cá nici o fiintá umaná 
nu exista la singular, ceea ce conferá actiunii si vorbirii 
semnificatia lor specific politicá, de vreme ce sunt singurele 
activitáti nu doar afectare de faptul pluralitátii, precum 
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celelalte activitáti umane, c¡ cu totul de neinchipuit ¡n afara 
e¡. Ne putem face o idee despre o lume umaná ¡n sensul 
unui artefact construit de om pe pámánt ¡n conditia uni- 
citátii umane, si Platón deplánge ¡ntr-adevár faptul cá pe 
pamánt tráiesc mai multi oameni ¡n loe de unul singur. 
Deplánge faptul cá anumite „lucruri sunt de la natura per- 
sonale, precum ochii, urechile si máinile“, pentru cá acestea 
¡i impiedicá pe cei multi sá fie adunad ¡ntr-un corp politic 
unde toti ar trái si s-ar comporta ca „unul“ {Legile, V, 739). 
Platón a conceput acest „unu“ ca tel al gándirii, tel lipsit 
de cuvinte si actiune, care este perceperea adevárului ca 
posibilitate supremá de a atinge, casáspun asa, unicitatea 
„ideii“ sau a lui Dumnezeu. Dar o fiintá care actioneazá 
si vorbeste la singular nu poate fi conceputá. In al doilea 
ránd, conditia umaná a pluralitátii nu este nici pluralitatea 
obiectelor fabrícate conform unui model (sau eidos, cum 
ar spune Platón), nici pluralitatea variatiilor ¡n cadrul unei 
specii. Asa cum nu existá fiintá umaná ¡n genere, ci numai 
bárbati si femei — care prin chiar faptul cá sunt absolut 
deosebirí unii de altii sunt unul si acelasi, adicá umani —, 
tot asa aceastá uniformitate umaná impártásitá este egali- 
tatea, care se manifestá la rándul ei numai ¡n absoluta 
deosebire a unui egal fatá de altul. Lucrurile stau asa ¡ntr-o 
asemenea másurá incát fenomenul gemenilor identici ne 
surprinde intotdeauna. Dacá, prin urmare, actiunea si vor- 
birea sunt cele douá activitáti f)olitice remarcabile, deosebirea 
si egalitatea sunt cele douá elemente constitutive ale cor- 
purilor politice. 



Revizuirea traditiei de cátre Montesquieu 


ín Spiritul legilor, Montesquieu reduce fórmele guver- 
nárü la trei - monarhie, república si tiranie - si introduce 
imediat o distinctie cu totul nouá: „Ily a cette différence 
entre la nature du gouvemement et son principe que sa nature 
est ce qui le fait étre tel, et son principe ce qui le fait agir"' 
(III, 1), adicá natura guvernárii este cea care o face sá fie 
ceea ce este, iar principiul sáu o face sá actioneze si sá se 
miste. Montesquieu aratá cá prin „naturá“ intelege „struc- 
tura particulará a guvernárii“, in timp ce „principiul“, asa 
cum vom vedea indatá, este ceea ce o inspirá. Prin descrierea 
naturii, esentei sau structurii particulare a guvernárii, 
Montesquieu nu spune nimic nou, dar observá cá aceastá 
structurá luatá ca atare ar fi in sine cu totul incapabilá de 
actiune sau miscare'. Actiunile concrete ale fiecárei euver- 

» > > O 

1. Arendt este desigur conjtientá, aja cum aratá limpede ín alta 
parte chiar ¡n aceste manuscrise, cá faima lui Montesquieu „se dato- 
reazá, ¡n mod sigur, descoperirii celor trei ramuri ale guvernárii, 
legislativá, executivá ji judiciará, adicá marii descoperiri cá puterea 
nu este indivizibilá [ji cá] este complet separatá de tóate conotatiile 
de violentá". Aspectul esencial este totuji cá „cele trei ramuri ale 
guvernárii reprezintá pentru Montesquieu cele trei activitáfi politice 
importante ale omului: facerea legilor, executarea deciziilor ji 
judecátile care le insotesc pe acestea douá“. Originile puterii „stau 
ín capacitatea multiplá a oamenilor de a acciona, iar aceste actiuni 
nu se incheie atáta vreme cát corpul politic este incá viu“. {N.ed.) 
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nári §¡ ale cetátenilor care tráiesc sub diferite forme de 
guvernare nu pot fi explícate in acord cu cei doi piloni 
conceptuali ai definitülor traditionale: puterea, ca distinctie 
intre cei ce conduc si cei condusi, si legea, ca limitare a 
acestei puteri. 

Motivul acestei stranii imobilitáti, pe care, din cate stiu, 
Montesquieu a descoperit-o primul, este cá termenü de 
„naturá“ sau „esentá“ a guvernárii, íntelesi in sensul lor 
platonician originar, indica prin definitie permanenta, o 
permanentá care a devenir chiar mai permanenta, ca sá 
spunem asa, cánd Platón a cáutat cea mai buná dintre 
guvernári. El a considerar de la sine inteles cá, intre circum- 
stantele in permanentá schimbare ale oamenilor, cea mai 
buná formá de guvernare va fi si cea mai putin supusá 
schimbárii si miscárii. Dovada supremá cá tiranía este cea 
mai proastá formá de guvernare este incá, pentru Montes¬ 
quieu, faptul cá e expusá distrugerii dináuntru - cá poate 
intra in declin prin natura sa -, in timp ce celelalte forme 
de guvernare sunt, in principiu, distruse de circumstante 
exterioare. Doar in Legile, nu si in República sau in Omul 
politic, a gandir Platón legalitatea in sine, legile cetátii, 
drept putánd fi concepute astfel incát sá previná orice 
posibilá corupere a guvernárii, aceasta fiind singura schim¬ 
bare pe care a luat-o in considerare. Dar legalitatea, asa cum 
o intelegea Montesquieu, poate doar sá limiteze actiunile, 
niciodatá sá le inspire. Máretia legilor unei societáti libere 
este cá ele nu ne spun niciodatá ce ar trebui sá facem, ci 
doar ce nu trebuie sá facem. Cu alte cuvinte, tocmai pentru 
cá a luat legalitatea guvernárii ca punct de pornire, Mon¬ 
tesquieu a vázut cá guvernarea trebuie sá insenme mai muir 
decát lege si putere pentru a explica actiunile efective si 
constante ale cetátenilor care tráiesc i n limítele legii, precum 
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si actiunile corpurilor politice insele, al cáror „spirit“ variazá 
atát de evident de la unul la altul. 

Ca atare, Montesquieu a introdus trei principii ale 
actiunii: virtutea care inspirá actiunile in cazul republicii; 
onoarea care le inspirá ín cazul monarhiei; si teama ce 
cáláuzeste tóate actiunile in cazul tiraniei, adicá teama 
supusilor fatá de tiran si a unuia fatá de altul, precum si 
teama tiranului fatá de supusi. Asa cum tiñe de mandria 
supusului unei monarhii dorinta de a se distinge si de a 
primi onoruri publice, tiñe de mandria cetáteanului unei 
republici sá nu iasá in evidentá in chestiuni publice mai 
mult decát concetátenii lui, ceea ce reprezintá virtutea sa. 
Aceste principii ale actiunii n-ar trebui confúndate cu 
motivatiile psihologice. Ele sunt mai degrabá criterii cáláu- 
zitoare prin care tóate actiunile din sfera publicá sunt 
judecate dincolo de simpla másurá negativá a legalitátii 
si care inspirá deopotrivá actiunile conducátorilor si ale 
condusilor. Faptul cá virtutea este principiul actiunii intr-o 
republicá nu inseamná cá supusii unei monarhii nu stiu 
ce inseamná virtutea sau cá cetátenii unei republici nu stiu 
ce este onoarea. Inseamná cá spatiul public-politic e inspirar 
de una sau de cealaltá, astfel cá onoarea intr-o republicá 
sau virtutea intr-o monarhie devin mai mult sau mai putin 
o chestiune privará. Inseamná totodatá cá, dacá aceste 
principii nu mai sunt valabile, dacá isi pierd autoritatea, 
astfel incát virtutea intr-o republicá sau onoarea intr-o 
monarhie nu mai sunt privite cu incredere, sau dacá, intr-o 
tiranie, tiranul inceteazá sá se mai teamá de supusi sau 
supusii inceteazá sá se mai teamá unul de altul sau de asu- 
pritorul lor, atunci flecare din aceste forme de guvernare 
isi atinge sfár^itul. 
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ín spatele observatiilor nesistematice si uneori chiar 

íntámplátoare ale lui Montesquieu privind relatiile dintre 

natura guvernárii si principiile sale de actiune, se allá o 

profundá intuitie a unitátii civilizatiilor istorice. Ceca ce 

el numeste esprit général, unificánd structura guvernárii 

cu principiul de actiune corespunzátor, a devenit in secolul 

al XlX-lea ideea care subintinde atát stiintele istorice cát 

> » 

si filozofia istoriei. „Spiritul unui popor“ {Volksgeist) al lui 
Herder sau „spiritul universal" ( Weltgeist) al lui Hegel aratá 
urme clare ale acestei ascendente. Dar descoperirea origi- 
nalá a lui Montesquieu, cea a principiilor actiunii, e mai 
putin metafizicá si mai fructuoasá pentru studiul politicii. 
Din ea se naste íntrebarea care sunt originile virtutii si 
onoarei, si, ráspunzánd la ea, Montesquieu rezolvá fará 
sá vrea urmátoarea problema: de ce, de-a lungul unei istorii 
atát de lungi si pline de atátea schimbári radicale, au fost 
socotite suficiente ap putine forme de guvernare. 

Virtutea, spune Montesquieu, izvoráste din dragostea 
de egalitate, iar onoarea, din dragostea de distinctie, adicá 
din „dragostea“ pentru una sau cealaltá dintre cele douá 
trásáturi fundaméntale si interconectate ale conditiei umane 

> y 

a pluralitátii. Din pácate, Montesquieu nu ne spune din 
ce aspect al conditiei umane apare reama, principiul care 
inspira actiunea ín cazul tiraniilor. In orice caz, aceastá 
„dragoste“ sau, am putea spune, aceastá experientá íunda- 
mentalá din care izvorásc principiile actiunii este pentru 
Montesquieu elementul de legáturá íntre structura unei 
guvernári, reprezentatá in spiritul legilor sale, si actiunile 
corpului sáu politic. Experientá fundamentalá a egalitátii 
ísi gáseste o expresie politicá adecvatá ín legile republicane, 
in timp ce dragostea pentru ea, numitá virtute, inspirá 
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actiunile ín cadrul republicilor. Experienta fundaméntala 
a monarhülor, precum si a aristocratiilor si a altor forme 
ierarhice de guvernare, este aceea cá suntem diferid unii 
de altii prin nastere si de aceea ne stráduim sá ne dis- 
tingem, sá ne manifestám distinctia naturalá sau socialá; 
onoarea este distinctia prin care monarhia recunoaste 
public caracterul distinct al supusilor sai. In ambele cazuri 
ne confruntám cu ceea ce suntem prin nastere: faptul cá 
ne nastem egali ín absoluta diferentá si distinctie a unuia 
fatá de celálalt. 

Egalitatea republicaná nu e acelasi lucru cu egalitatea 
tuturor oamenilor inaintea lui Dumnezeu sau cu destinul 
egal al oamenilor ín fata mordí (ambele neavánd nící relatíe 
ímedíatá, nící relevantá ín raport cu spatíul polítíc). 
Cetátenía se baza cándva pe egalítate ín condítííle sclavíeí 
sí pe convíngerea exístentá ín Antíchítate cá nu totí 
oameníí sunt ín mod egal umaní. Dímpotrívá, secóle de-a 
rándul, Bíserícíle crestíne au rámas indiferente la problema 
sclavíeí, dar s-au agátat puternic de doctrina egalitátii 
tuturor oamenilor inaintea lui Dumnezeu. Din punct de 
vedere polítíc, egalitatea datá de nastere inseamná egali- 
tate a fortei, independent de orice alte diferente. Prin turnare, 
Hobbes a putut defini egalitatea ca egalá capacitate de a 
ucide, si o conceptie similará este inerentá in notiunea lui 
Montesquieu de stare naturalá pe care o defineste ca „ÍTÍcá 
a tuturor'*, in opozitie cu ideea lui Hobbes de rázboi 
originar „al tuturor impotriva tuturor". Experienta pe care 
se intemeiazá corpul politic al unei republici este traiul 
laolaltá al celor ce sunt egali in fortá, iar virtutea sa, care-i 
cáláuzeste viata publicá, este bucuria de a nu fi singur pe 
lume. A fi singur inseamná a fi fará egali: „Unul e unul 
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si de tot singur si vesnic va fi“, cum índráznea un cantee 
de leagán medieval sá exprime ceea ce omeneste poate fi 
conceput drept tragedie a Dumnezeului unic. Numai intru- 
cát má aflu intre egali nu sunt singur si, in acest sens, dra- 
gostea de egalitate pe care Montesquieu o numeste virtute 
este si o forma de gratitudine pentru faptul de a fi om si 
a nu fi asemeni lui Dumnezeu. 

Distinctia monarhicá sau aristocrática este si ea posi- 
bilá numai datoritá egalitátii, fará de care distinctiile n-ar 
putea fi nici macar másurate. Dar experienta fundaméntala 
pe care se íntemeiazá este experienta unicitátii fiecárei fiinte 
umane, care ín spatiul politic nu se poate manifesta decat 
másurándu-se cu ceilalti. Cánd onoarea este principiul sáu 
de actiune, ideea care cáláuzeste si inspira activitátile unui 
corp politic este aceea ca flecare supus sá aibá posibilitatea 
de a deveni el insusi, de a deveni o fiintá única ce n-a mai 
fost si nu va mai fi, si de a fi recunoscut ca atare ín timpul 
vietii. A5^tajul specific al guvernárilor monarhice il repre- 
zintá faptul cá indivizii nu sunt niciodatá confruntati cu 
masa indistinctá si imposibil de distins a „celorlalti“, cáreia 
un individ nu-i poate contrapune decát minoritatea dispe- 
ratá a unuia singur. Pericolul specific al guvernárilor bazate 
pe egalitate íl reprezintá faptul cá structura legalitátii — 
in cadml cáreia egalitatea puterii isi primeste sensul, directia 
si restrictia -poate secátui. 

Indiferent dacá la baza corpului politic stá experienta 
egalitátii sau cea a distinctiei, in ambele cazuri a trái si a 
actiona impreuná pare singura imprejurare umaná in care 
forta dará de naturá poate deveni putere. Toemai in acest 
fel instituie oamenii — care, in izolare, rámin, in ciuda fbrtei 
lor, esentialmente íará putere, nefiind capabili nici mácar 
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sá-si dezvolte forta — acel spatiu de existentá in care e¡ insisi 
(si nu natura sau Dumnezeu sau moartea) pot fi puternici. 
Motivul pentru care Montesquieu a neglijat sá ne ofere 
experienta fundamentalá din care apare teama guvernárii 
tiranice este acela cá, odatá cu intreaga traditie, nici el nu 
gándea cá titania reprezenta in vreun fel un corp politic. 
Pentru cá teama ca principiu al actiunii public-politice e 
stráns legatá de experienta fundamentalá a lipsei de putere 
cunoscutá de toti din acele situatii in care, din diferite 
motive, suntem incapabili sá actionám. Motivul pentru 
care aceastá experientá e fundamentalá — si, in acest sens, 
titania apartine formelor elementare de guvernare — este 
acela cá tóate actiunile umane, si totodatá posibilitátile 
puterii umane, sunt limitate. Din punct de vedere politic, 
teama (si nu má refer aici la angoasá) e disperarea legatá 
de neputinta mea atunci cánd ating limítele in care actiu- 
nea e cu putintá. Mai devreme sau mai tárziu, flecare viatá 
umaná e marcará de aceste limite. 

Prin urmare, teama nu este propriu-zis un principiu 
al actiunii, c¡ un principiu antipolitic in lumea comuná. 
E vorba de teama asociará tiraniilor, teama care, potrivit 
teoriei traditionale, fie se ¡veste dintr-o democratie per¬ 
vertirá atunci cánd legile, menite sá limiteze forta celor 
considerad egali, sunt incálcate in ap másurá incát forta 
unuia anuleazá forta celorlalti; fie se datoreazá uzurpárü 
instrumentelor violente! de cátre un tiran care sterge limí¬ 
tele trasate de legi. In ambele cazuri, lipsa de legalitate 
inseamná nu numai cá puterea, generará de oameni care 
actioneazá impreuná, nu mai e cu putintá, c¡ si cá aceastá 
neputintá poate fi artificial creará. Din aceastá lipsá gene- 
ralá de putere se naste teama si din aceastá teamá vin atát 
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dorinta ciranului de a-i supune pe toti ceilalti, cát si pre- 
gátirea supusilor de a indura o atare dominatie. Dacá 
virtutea este dragostea de egalitate in impártirea puterii, 
atunci teama este vointa de putere din neputintá, vointa 
de a domina sau, in caz centrar, de a fi dominar. Dar aceastá 
sete de putere náscutá din teamá nu poate fi niciodatá 
opritá, pentru cá teama si lipsa reciproca de incredere fac 
imposibilá „actiunea concertará" (in termenii lui Burke), 
astfel incát, de-a lungul existentei lor, tiraniile ajung din 
ce in ce mai putin puternice. Ele sunt condamnate fiindeá 
distrug coeziunea oamenilor: izolándu-i pe oameni unul 
de altul, ele incearcá sá distrugá pluralitatea umaná. Tira¬ 
niile se bazeazá pe singura experientá fimdamentalá in care 
sunt pe de-a-ntregul singur, adicá pe experientá neaju- 
torárii (cum a definir cándva Epictet singurátatea), a 
incapacitáfii de a obdne ajutorul semenilor. 



De la Hegel la Marx 


I 

Exista o singurá diferentá esentialá íntre Hegel si Marx, 
dar una de o importantá covársitoare, anume cá Hegel 
si-a proiectat viziunea asupra istoriei lumii numai ínspre 
trecut, lásánd ca ímplinirea ei sá se estompeze ín prezent, 
ín timp ce, dimpotrivá, Marx a proiectat-o „profetic“ ínspre 
viitor, intelegánd prezentul doar ca pe o trambuliná. Oricat 
de scandalos a putut parea faptul cá Hegel era multumit 
de circumstantele efective ale vremii sale, instinctul sáu 
politic - care-i dicta sá restrángá metoda la ceea ce putea 
fi inteles in termeni pur contemplativi si sá n-o foloseascá 
pentru a stabili teluri pentru vointa politicá sau pentru a 
face aparente imbunátátiri in viitor - era corect. Dar, intru- 
cát Hegel trebuia in mod necesar sá inteleagá prezentul 
ca sfársit ai istoriei, in termeni politici, viziunea sa istoricá 
asupra lumii era deja discreditatá si contrazisá atunci cánd 
Marx s-a folosit de ea mai tárziu pentru a introduce in 
politicá principiul antipolitic real si fimest...' 

Obiectia adusá de Marx lui Hegel este urmátoarea: dia¬ 
léctica spiritului universal nu se miseá cu viclenie in spatele 


1. Denktagebuch, aprilie 1951. 
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omului, folosind acte ale vointei ce par sá-s¡ aibá originea 
ín om pentru proprüle e¡ scopuri, c¡ este, dimpotrivá, stilul 
si metoda acciunii omenesti. Cátá vreme spiritul universal 
era „inconstient“, adicá atáta timp cát legile dialecticii 
rámáneau nedescoperite, actiunea se prezenta ca un eve- 
niment in care se revela „absolutur‘. Cánd abandonám 
prejudecata cá ceva „absolut“ se reveleazá prin noi fará sá 
stim si totodatá cánd cunoastem legile dialecticii, putem 
realiza absolutul. ' 

II 

Operele lui Marx si Hegel stau la sfársitul marii traditii 
a filozofiei occidentale, dar si intr-o stranie contradictie si 
corespondentá una fatá de cealaltá. Marx si-a descris des- 
pártirea de Hegel — Hegel reprezentánd pentru el intru- 
chiparea intregii filozofii anterioare — ca pe o rásturnare, 
ca pe o repunere pe picioare a tot ce era asezat cu capul in 
jos, la fel cum Nietzsche si-a definir „reevaluarea valorilor“ 
ca rásturnare a platonismului. Izbitor in aceste autointer- 
pretári e faptul cá inversarea si rásturnarea pot avea loe 
doar in cadrul unui ansamblu de date ce trebuie mai intái 
acceptate ca atare. ,Jleevaluarea valorilor“ rástoarná ierarhia 
platonicianá a valorilor, dar nu depáseste niciodatá gra- 
nitele acestor valori. Ceva similar se intámplá atunci cánd, 
adoptánd dialéctica hegelianá, Marx face procesul istoric 
sá inceapá cu materia, si nu cu spiritul. O comparatie 
rapidá a prezentárii esentiale a istoriei la Hegel si Marx 
ar fi de-ajuns pentru a recunoaste cá in ambele cazuri 
conceptia despre istorie este fundamental similará. 


1. Denktagebuch, septembrie 1951. 
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Totusi, rásturnarea si inversarea au o extrem de mare 

importantá. Ele implicá faptul cá ierarhia craditionalá a 

valorilor, dacá nu chiar continutul lor, e stabilicá arbitrar 

sau voluntar, asa cum va spune Nietzsche. Sfórsitul traditiei 

incepe, se pare, cu colapsul autoritátii traditiei, nu cu pune- 

rea la índoialá a continutului sáu real. In modul sáu succint 
) 

inegalabil, Nietzsche a numit rezultatul acestui colaps al 
autoritátii „gándire perspectivistá“, adicá o gandiré capa- 
bilá sá-si schimbe pozitia in chip voluntar (respectiv doar 
potrivit dictatului vointei individúale) in contextul tra¬ 
ditiei - si asta in asa fel incát tot ce anterior era socotit 
) > > 

adevárat sá cápete acum aspectul unei perspective, in raport 

cu care trebuie sá existe posibilitatea unei multitudini de 

alte perspective egal legitime si egal folositoare. 

Or, tocmai aceastá gandiré perspectivistá a fost intro- 

dusá de marxism in tóate domeniile stiintelor umaniste. 

) » 

Ceea ce noi numim marxism intr-un sens specific politic 
nu prea face dreptate extraordinarei influente pe care Marx 
a avut-o asupra acestor stiinte. Influenta aceasta n-a avut 
nimic de-a face cu metoda marxismului vulgar — niciodatá 
folositá de Marx insusi —, care explicá tóate fenomenele 
politice si cultúrale prin circumstantele materiale ale proce- 
sului de productie. Ceea ce era nou si extraordinar de 
eficient in viziunea lui Marx era felul in care gándea cultura, 
política, societatea si economía intr-un singur context fiinc- 
tional, care, ap cum a reiesit destul de repede, poate fi 
arbitrar privit dintr-o perspectivá sau alta. Studiul lui Max 
Weber despre felul in care a apárut capitalismul din menta- 
litatea eticii protestante datoreazá la fel de mult istoriografiei 
marxiste - folosind totodatá mai productiv rezultatele aces- 
teia - ca orice cercetare istoricá strict materialistá. Indiferent 
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de punctul de plecare ales de gándirea perspectivist-isto- 
ricá - asa-zisa istorie a ideilor, istoria politicá sau stüntele 
sociale si economice rezultatul e un sistem de relatii derivar 
din fiecare asemenea schimbare de perspectivá, pornind 
de la care, ín termeni aproximativi, orice poate fi explicar 
fará a genera vreodará un adevár consrrángáror analog auro- 
rirátii rraditiei. 

Ceea ce s-a inrámplar in gándirea moderná - pe de o 
parre, prin Marx si, pe de alrá parre, prin Nierzsche - esre 
adoprarea cadrului rraditiei si respingerea simultaná a 
autoritátii sale. Asta e adevárata semnificatie istoricá a 
inversárii lui Hegel la Marx si a rásturnárii lui Piaron la 
Nierzsche. Dar toare operatiile de acest fel, in care gándirea 
folose^te concepte traditionale, respingánd „doar“ autoritatea 
rraditiei, contin aceeasi contradictie devastatoare inevitabil 
ascunsá in nenumáratele discutii despre secularizarea ideilor 
religioase. Traditia, autoritatea si religia sunt concepte care-si 
au originea in Roma precrestiná si crestiná; ele ar trebui 
sá fie stráns legare, la fel cum „rázboi, comert, piraterie / 
O singurá treime fac“ (Goethe, Faust, II, 11187-11188')- 
Trecutul, in másura in care este transmis ca traditie, are 
autoritate; autoritatea, in másura in care se prezintá ca 
istorie, devine traditie; iar dacá autoritatea nu proclama, 
in spiritul lui Platón, cá „Dumnezeu [si nu omul] este 
másura tuturor lucrurilor", e mai degrabá tiranie arbitrará 
decát autoritate. Acceptarea rraditiei fará autoritatea bazatá 
pe religie este intotdeauna neconstrángátoare, pentru cá 
orice este acceptat in asemenea conditii isi pierde atát ade- 
váratul continut, cát si dreptul manifest asupra oamenilor 

1. Goethe, Faust, erad. rom. de §tefan Augustin Doinas, Un¡- 
vers, Bucuresti, 1982. 
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sub forma autoritátii. Numai prin mentinerea unei aseme- 
nea formalizári - care este ín egalá másurá o forma a 
gándirü conservatoare si una a gándirü rázvrátite pe fatá 
ímpotriva autoritátii traditiei - a putut sustine Marx cá 
a preluat metoda dialéctica de la traditie (care pentru el 
ajunsese la final odatá cu Hegel). Cu alte cuvinte, ceea 
ce a preluat el de la traditie era o componentá aparent pur 
formalá, care putea fi folositá ín orice mod ar fi dorit. 

Evident, e inútil sá discutám argumentul potrivit cáruia 
metodele nu conteazá, caci modul de abordare a unui subiect 
defineste nu doar cum ¡1 cercetám, ci si ce descoperim. Mai 
important e faptul cá dialéctica a putut sá deviná pentru 
prima datá metodá abia cánd Marx a lipsit-o de continu- 
tul ei real. Nicáieri nu s-au dovedit mai cosdsitoare acceptarea 
traditiei si pierderea simultaná a autoritátii sale reale decát 
ín adoptarea dialecticii hegeliene de cátre Marx. Transfor- 
mánd dialéctica ín metodá, Marx a eliberat-o de acele 
continuturi care o limitan si o legan de realitatea substan- 
tialá, facánd astfel posibil acel gen de gandiré procesualá, 
atát de caracteristic ideologiilor secolului al XlX-lea, ce a 
sfársit ín lógica devastatoare a regimurilor totalitare ín care 
instrumentul violentei nu e supus constrángerilor realitátii. 

Metodologia formalá pe care Marx a adoptat-o de la 
Hegel este cunoscutul proces ín trei pasi ín care teza con¬ 
duce prin antitezá la sintezá, iar sinteza devine, la rándul 
ei, un prim pas ín urmátoarea triadá, adicá devine o nouá 
tezá, din care apoi - automat, cum ar veni - antiteza si 
sinteza iau nastere íntr-un proces fará sfársit. Ceea ce con¬ 
teazá aici e faptul cá aceastá gandiré poate porni, ca sá 
zicem asa, dintr-un singur punct, cá odatá cu acea primá 
propozitie, cu acea primá tezá, íncepe un proces ín esentá 
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de neoprit. Aceastá gandiré, ín care íntreaga realitate este 

redusá la etapele unui singur si gigantic proces de dezvol- 

tare (ceva inca necunoscut lui Hegel), deschide calea cátre 

adevárata gandiré ideologicá — la rándul ei, íncá necunos- 

cutá lui Marx. Acest pas de la dialéctica ínteleasá ca metodá 

la dialéctica ínteleasá ca ideologie este facut odatá ce prima 

propozitie a procesului dialectic devine premisa lógica din 

care tot restul poate fi dedus cu o consecventá total inde- 

pendentá de orice experientá. Filozofia hegelianá prezintá 

absolutul, adicá spiritul universal sau divinitatea, ín mis- 

carea sa dialéctica - modul ín care se reveleazá el constiintei 

umane. In ideologiile totalitare, lógica confisca anumite 

„idei“ si le perverteste transformándu-le in premise. Intre 

ele stá materialismul dialectic, in care factori verificabili 

in experientá (i.e. conditiile materiale de productie) se 

dezvoltá dialectic din ei insisi. Marx formalizeazá dialec- 

» > 

tica hegelianá a absolutului in istorie ca o dezvoltare, ca 
un proces autopropulsat, iar aici e important sá amintim 
cá atát Marx cát si Engels erau sustinátori ai teoriei lui 
Darwin privind evolutia. Aceastá formalizare ii rápeste 
traditiei substanta autoritátii sale, chiar dacá rámáne in 
cadrul traditiei. De fapt, páná la transformarea conceptului 
marxist al dezvoltárii in gandiré procesualá ideologicá nu 
mai e decát un pas, cel care duce in final la deductia coer- 
citivá totalitará bazatá pe o singurá premisá. Abia acum 
firul traditiei este pentru prima dará rupt cu adevárat, iar 
aceastá rupturá este un eveniment ce nu poate fi nici- 
odatá „explicat“ prin orientári intelectuale sau influente 
demonstrabile provenind din istoria ideilor. Dacá privim 
aceastá rupturá din perspectiva cáii ce duce de la Hegel 
la Marx, putem spune cá ea s-a petrecut in momentul in 
care nu ideea, ci lógica eliberatá din idee a cuprins másele. 
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Marx insusi a explicar esenta relatiei sale cu Hegel, precum 
si indepártarea de el intr-o propozitie luatá din asa-zisa a 
unsprezecea reza despre Feuerbach. „Filozofii nu au facut 
decát sá interpreteze lumea in diferiré moduri; imporranr 
esre insá de a o schimba.'' In conrexrul inrregii sale opere 
si al scopului sáu global, aceasrá remarca din 1845 a ráná- 
rului Marx poare fi reformulará dupá cum urmeazá: Hegel 
a inrerprerar rrecurul ca isrorie, descoperind asrfel dialecrica 
drepr lege fundamenralá a rururor schimbárilor isrorice. 
Aceasrá descoperire ne permire sá modelám viirorul ca 
isrorie. Penrru Marx, polirica revolutionará esre actiunea 
care face ca isroria sá coincidá cu legea fundamenralá a 
rururor schimbárilor isrorice. Ceea ce face superfluá „viclenia 
ratiunii“ a lui Hegel (rermenul kanrian era „sirerenia 
narurii“), al cárei rol era sá confere rerrospecriv actiunii 
polirice o jusrificare poliricá, adicá s-o facá cu purintá de 
inteles. Hegel si Kant au fost nevoiti sá recurgá la acest 
comportament subtil si straniu al providente! pentru cá, 
pe de o parte, au presupus, in acord cu traditia, cá actiunea 
poliricá are, ca atare, mai putin de-a face cu adevárul decát 
orice altá activitate umaná si pentru cá, pe de altá parte, 
au avut in fata lor problema moderná a unei istorii care - 
in pofida actiimilor umane contradictorii, ce duc in mare la 
un cu totul alt rezultat decát spera flecare dintre indivizi - 
este uniform comprehensibilá, si asrfel aparent „rationalá“. 
Fiindcá oamenii n-au niciodatá im control real asupra actíu- 
nilor pe care le incep si nu-si por realiza niciodatá pe deplin 
intentíile initiale, istoria are nevoie de „viclenie“, care diferá 
de „pácálealá“ si care, potrivit lui Hegel, este „acel mare 
mecanism care-i forteazá pe ceilalti sá fie ceea ce sunt in si 
pentm sine“ {Jenenser Realphibsophie, editía Meiner, vol. XX, 
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p. 199). Desi socotea cá se situeazá in continuare in linia 

filozofiei hegeliene, Marx respinge ideea cá actiunea in sine 

si de la sine, in absenta vicleniei providentei, nu poate nici 

dezválui, nici produce adevárul. El rupe astfel cu tóate 

evaluárile traditionale din filozofia politicá, potrivit carota 

gándirea se situeazá deasupra actiunii, iar politicá existá 

numai pentru a face cu putintá si a salva bios theórétikos — 

viata contemplativá a filozofilor sau contemplarea lui Dum- 

nezeu de cátre crestinii retrasi din lume. 

» » 

Dar aceastá rupturá cu traditia se petrece la Marx tot 
ín cadrul traditiei. Ceea ce Marx n-a pus niciodatá la indo- 
ialá a fost relatia dintre actiune si gandiré ca atare. Teza 
despre Feuerbach afirmá ciar cá numai deoarece filozofii 
au interpretar lumea, si numai dupá ce au íacut acest lucru, 
a putut veni vremea ca lumea sá fie schimbatá. Si din acelasi 
motiv a putut permite Marx ca politicá sa revolutionará, 
sau mai degrabá modul sáu revolutionar de a privi politicá, 
sá se íncheie cu imaginea unei „societáti fárá clase“ - ima¬ 
gine orientará izbitor cátre idealul timpului liber si al 
rágazului, asa cum era realizar el ín polisul grec. Fireste, 
rezultatul final n-a fost aceastá privire fugará cátre o utopie 
trecutá, ci mai degrabá reevaluarea politicii ca atare. 

Cu disparitia anticipará a conducerii si a dominárii ín 

societatea fará clase, „libertatea“ devine la Marx un cuvánt 

íará sens dacá nu e conceput íntr-un sens cu totul nou. 

De vreme ce Marx nu s-a obosit sá-si redefineascá termenii 

) 

nici aici, nici ín altá parte, ci a rámas in cadrul concep¬ 
tual al traditiei, Lenin n-a gresit prea mult cand a conchis 
cá, dacá nici un om care conduce alti oameni nu poate 
fi liber, libertatea e o prejudecatá sau o ideologie - desi 
a rápit astfel operei lui Marx unul dintre cei mai importanti 
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stimuli. Aderarea la traditie e totodatá motivul unei erori 

t 

si mai funeste a lui Marx, ca si a lui Lenin: faptul cá simpla 
administrare, spre deosebire de guvernare, reprezintá forma 
adecvatá pentru oamenii care tráiesc laoialtá ín conditia 
unei egalitáti radicale si universale. Administrarea trebuia 
sá fie o ne-guvernare, dar ea nu poate fi, de fapt, decát o 
conducere a nimánui, adicá o birocratie, o forma de guver¬ 
nare ín care nimeni nu-si asuma responsabilitatea. Birocrafia 
este o forma de guvernare din care elementul personal al 
conducerii a dispárut, si e adevárat cá o asemenea guver¬ 
nare poate conduce fará a tiñe seama de interesul vreunei 
clase. Dar aceastá conducere a nimánui, faptul cá íntr-o 
birocratie autenticá nimeni nu ocupá scaunul liber al condu- 
cátorului, nu ¡nseamná disparitia conditiilor conducerii. 
Acest nimeni conduce foarte eficient cánd e privit dinspre 
cei condusi si, ceea ce e si mai ráu, are o importantá trásá- 
turá ín común cu tiranul. 

Traditia defineste puterea tiranicá drept putere arbi¬ 
trará, ceea ce la ínceput ínsemna o conducere pentru care 
nu e nevoie sá se dea socotealá, o conducere care nu datoreazá 
nimánui vreo responsabilitate. Acelaji lucru e adevárat ji 
pentru conducerea birocraticá a nimánui, desi dintr-un 
motiv cu totul diferir. Existá multi oameni íntr-o biro- 
cratie care ar putea cere socotealá, dar nu existá nimeni care 
s-o dea, pentru cá „nimeni“ nu poate fi tras la ráspundere. 
In locul deciziilor arbitrare ale tiranului, gásim stabilirea 
íntámplátoare a unor proceduri universale, aranjamente 
care sunt lipsite de orice carácter malefic sau arbitrar, pentm 
cá in spatele lor nu existá nici o vointá, dar care nici nu 
pot fi contestare. In ceea ce-i priveste pe condusi, structura 
de tipare in care sunt prinsi e mult mai periculoasá si mai 
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funesta decát simplul arbitrar tiranic. Dar birocratia nu 
trebuie confundatá cu dominarea totalitará. Dacá Revo- 
lutiei din Octombrie i s-ar fi permis sá urmeze liniile 
recomandate de Marx si Lenin, ceea ce nu s-a íntámplat, 
ea ar fi dus probabil la o conducere birocraticá. Condu- 
cerea nimánui - si nu anarhia sau disparitia conducerii 
sau opresiunea - este pericolul mereu prezent ín orice 
societate bazatá pe egalitate universalá. Conceptul egali- 
tátii universale din cadrul traditiei gándirii politice nu 
ínseamná altceva decát cá nici un om nu e liben 

Ceea ce ínlocuieste „viclenia ratiunii“ la Marx este, 
precum stim, interesul ín sensul interesului de clasá. Ceea 
ce faceca istoria sá poatá fi ínteleasá este ciocnirea acestor 
interese; ceea ce-i conferá sens e presupunerea cá interesul 
clasei muncitoare este identic cu interesul umanitátii - adicá, 
pentru Marx, nu cu interesul majoritátii oamenilor, ci cu 
cel al umanitátii esentiale a rasei umane. Afirmarea inte- 

t t 

resului ca motor al actiunii politice nu era ceva nou. Roban 
a rámas celebru pentru afirmada sa cá regii conduc natíunile, 
iar interésele íi conduc pe regi. Pentru Marx, aceastá propo- 
zitie era rezultatul studiilor sale economice si al dependente! 
sale de filozofia aristotelicá. Nou ínsá, dacá nu decisiv, e 
faptul cá el lega interesul, adicá ceva material, de umanitatea 
esentialá a omului. Ceea ce este decisiv e legarea ulterioará 
a interesului nu atát de clasa muncitoare, cát de m tinca ínsási 
ca activitate umaná preeminentá. 

In spatele teoriei intereselor la Marx se aflá convingerea 
cá única satisfactie legitimá a unui ínteres stá in muncá. 
O nouá definitie a omului sustine aceastá convingere si 
ea e fundamentalá pentru tóate scrierile sale, o definipe 
care vede umanitatea esentialá a omului nu in raponalitate 
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{animal rationale), ¡n proelucerea de obiecte {homo faber) 

sau ín faptul de a fi fost facut dupa chipul si asemánarea 

lui Dumnezeu {ereatura Dei), ci ín muncá, respinsá unanim 

de traditie ca incompatibilá cu deplina si libera existentá 

umaná. Marx a fost primul care a definit omul ca animal 

laborans, ca fiintá care munceste. El subsumeazá acestei 

definitii tóate trásáturile distinctive ale umanitátii transmise 
» > 

de traditie: munca este principiul rationalitátii si al legilor 
sale, care ín dezvoltarea fortelor de productie determina 
istoria, face ca ea sá poatá fi ínteleasá de ratiune. Munca 
este principiul productivitátii; ea produce lumea cu ade- 
várat umaná pe pámánt. Si tot munca este - cum spunea 
Engels ín formula sa intentionat blasfematoare, care reduce 
multe dintre afirmatiile lui Marx la o singurá formula - 
„Creatorul umanitátii". 

Nu putem urmári aici ce sustine si ce implicá aceastá 
nouá auto-íntelegere a omului ca animal laborans. E de 
ajuns sá sugerám cá, pe de o parte, ea corespunde exact 
cu evenimentul sociologic crucial al istoriei recente, care, 
oferind mai íntái drepturi egale claselor muncitoare, a 
continuar prin a defini orice activitate umaná ca muncá 
si a o interpreta ca productivitate. Economia clasicá n-a 
facut niciodatá deosebirea íntre munca simplá, care pro¬ 
duce pentru consum imediat, si producerea de obiecte ín 
sensul lui homo faber. Factorul crucial aici este cá, prin 
teoría sa despre fórrele de productie bazate pe munca umaná, 
Marx a rezolvat aceastá confuzie ín favoarea muncii, atríbu- 
indu-i astfel o productivitate pe care n-a avut-o niciodatá. 
Dar, desi aceastá glorificare si gresitá íntelegere a muncii 
a ignorar cele mai elementare realitáti ale vietii umane, ea 
corespunde perfect nevoilor timpului sáu; corespondentá 
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ce reprezintá desigur motívul real al extraordinarului impace 

pe care marxismul 1-a avut pretutindeni pe glob. Dacá 

tinem seama de interrelationarea efectivá a lucrurilor, nu 

e de mirare cá, in cadrul traditiei in care Marx a operar 

mereu, cu greu ar fi putut apirea alt rezultat decát un nou 

artificiu in filozofia deterministá, care in vechiul si fami- 

liarul sáu mod vede „cu necesitare" libertatea ca apáránd 

din necesitare. Cáci glorificarea muncii de cátre Marx n-a 

inláturat nici unul dintre motivele avansate de traditie 

> 

pentru tágáduirea egalitárii politice si a deplinei libertáti 

a omului inteles ca muncitor. Nici Marx si nici apanda 

masinilor n-au putut anula faptul cá omul e forrar sá 

munceascá pentru a trái, cá munca nu e, prin urmare, o 

acrivitate liberá si productivá, ci cá e inextricabil legará 

de ceea ce ne constránge: necesitátile care insotesc simplul 

fapt de a trái. Marea reusitá a lui Marx a fost aceea de a 

face din muncá centrul teoriei sale, toemai fiindcá, indatá 

ce n-a mai indráznit sá justifice sclavia, intreaga filozofie 

politicá si-a intors privirea de la ea. Si cu tóate astea, rámá- 

nem incá fará un ráspuns la intrebarea politicá ridicatá 

de necesitatea muncii in viata umaná si de rolul domi- 

> ) 

nant pe care-1 joacá in lumea moderná. 



Sfársitul traditiei 

y y 


I 

In mod inevitabil, traditia gándirü politice cuprinde, 

mai intái §i mai ales, atitudinea traditionalá a filozofilor 

fatá de política. Gándirea política insási e mai veche decát 

traditia filozoficá, inceputá cu Platón si Aristotel, la fel 

cum filozofia insási e mai veche si contine mai mult decát 
> > » 

ceea ce traditia occidentalá a acceptat si a dezvoltat in final. 
Astfel, nu la inceputul istoriei politice sau filozofice, ci la 
inceputul traditiei filozofiei politice se situeazá dispreml 
lui Platón fatá de politicá, convingerea lui cá „treburile 
si actiunile omenesti {ta ton anthrópón pragmata) nu meritá 
prea multá atentie“ si cá singuml motiv pentru care filozo- 
ful trebuie sá se ocupe de ele il reprezintá faptul regretabil 
cá filozofia — sau, cum va spune Aristotel mai tárziu, viata 
dedicatá ei, bios theórétikos - e in esentá imposibilá íará 
organizarea convenabilá a tuturor treburilor ce-i preocupá 
pe oameni cátá vreme tráiesc laolaltá. La inceputul tradi¬ 
tiei, política existá pentru cá oamenii sunt vii si muritori, 
in timp ce filozofia se ocupá de lucrurile eterne, precum 
universul. In másura in care filozoful este si muritor, se 
ocupá si el de politicá. Dar aceastá preocupare are doar 
o relatie negativá cu faptul cá e filozof: el se teme, asa cum 
a arátat pe larg Platón, cá din cauza proastei gestionári a 
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treburilor politice nu va putea aspira la filozofie. Scholé, 
ca si latinescul otium, nu e rágazul ca atare, ci doar elibe- 
rarea de datoria politicá, nonparticiparea la política, deci 
libertatea spiritului de a se preocupa de ceea ce este etern 
{aei orí) - libértate posibilá doar dacá nevoile si necesitátile 
vietii de muritor sunt satisfacute. Prin urmare, privitá din 
punctul de vedere specific filozofic, política incepe deja 
de la Platón sá insemne mai mult decát politenesthai, mai 
mult decát acele activitáti caracteristice polisului ande grec, 
pentru care simpla satisfácete a nevoilor si necesitátilor 
vietii era o conditie prepoliticá. Política incepe, cum ar 
veni, sá-^i extindá sfera inspre necesitátile vietii insesi, astfel 
cá la dezgustul filozofilor pentru treburile efemere ale 
muritorilor s-a adáugat dispretul specific grecesc fátá de 
tot ce era necesar pentru viatá si pentru simpla supravie- 
tuire. Asa cum sublinia ironic Cicero, in incercarea zadarnicá 
de a discredita filozofia greacá in privinta atitudinii sale 
fatáde politicá: numai dacá „toate ale hranei si intretinerii 
ne-ar fi asigurate printr-o baghetá magicá, toti cei cu inteli¬ 
gente superioare s-ar consacra in intregime stiintei §i 
cunoasterii lásánd la o parte orice legáturi sociale“'. Pe 
scurt, cánd filozofii au inceput sá se ocupe sistematic de 
politicá, ea a devenit dintr-odatá pentru e¡ un ráu necesar. 

Astfel, incá de la bun inceput, in chip nefericit si fatidic, 
traditia filozofiei noastre politice a rápit treburilor poli¬ 
tice, adicá acelor activitáti privitoare la spatiul public común 
care apar de flecare datá cánd oamenii tráiesc laolaltá, 
intreaga lor demnitate. In termeni aristotelici, política este 
un mijloc in vederea unui scop, nu are un scop in si pentru 

1. De officiis, I, XLIV; Cicero, Despre indatoriri, trad. rom. 
de David Popescu, Editura §tiinpficá, Bucurejti, 1957. 
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sine. Mai mult decát atát, scopul inerent al politicii este, 
intr-un sens, opusul e¡, adicá nonparticiparea la treburile 
politice, scholé, conditia filozofiei sau, mai degrabá, con- 
ditia unei vieti dedicate ei. Cu alte cuvinte, nici o alta 

I > 

activitate nu apare mai antifilozoficá, mai ostilá filozofiei, 
decát activitatea politicá in general si actiunea in parti¬ 
cular — exceptánd, bineinteles, ceea ce n-a fost niciodatá 
socotit o activitate strict umaná, cum ar fi munca. Spinoza 
slefuindu-si lentilele a putut deveni in cele din urmá figura 
simbolicá a filozofului, la fel cum nenumárate exemple 
luate din experienta muncii, a mestesugurilor si a artelor 
libérale de la Platón incoace au putut conduce, prin ana- 
logie, la cunoasterea superioará a adevárurilor filozofice. 
Dar, incepánd cu Socrate, nici un om de actiune, adicá 
nici un om a cárui prima experientá era de naturá politicá, 
ap cum de pildá era a lui Cicero, n-a putut spera sá fie 
luat in serios de cátre filozofi, si nici o infaptuire specific 
politicá sau vreo máretie umaná exprimatá prin actiune 
n-a putut vreodatá spera sá slujeascá drept exemplu in 
filozofie, in ciuda gloriei nemuritoare a eroului cántate 
de Homer. Filozofia este chiar mai indepártatá de praxis 
decát de poiésis. 

Poate cá o importantá si mai mare pentru dispretuirea 
politicii a avut-o faptul cá, din perspectiva filozofiei - 
pentru care origine si principio, arché, sunt unul si acelasi 
lucru -, politicá nu are o origine proprie: ea a apárut 
numai din cauza necesitátii biologice elementare si prepo¬ 
litice in virtutea cáreia oamenii au nevoie unul de altul 
in dificila sarciná de a-si asigura traiul. Cu alte cuvinte, 
politicá este ceva derivat, intr-un dublu sens: isi are originea 
in dátele prepolitice ale vietii biologice si isi are finalitatea 
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in posibilitatea postpoliticá, cea mai inaJtá, a destinului 
uman. Si fiindcá blestemul necesitátilor prepolitice este 
sá aibá nevoie de muncá, am putea spune cá limita infe- 
rioará a politicii e munca, iar limita ei superioará e filozofia. 
Ambele sunt excluse din politica propriu-zisá: prima ca 
umilá origine, cealaltá ca inaltá tinta si scop. Ca si activi- 
tatea clasei paznicilor din República lui Platón, politica 
trebuie sá supravegheze si sá gestioneze traiul si necesitátile 
inferioare ale muncii, pe de o parte, si sá asculte de theória 
apoliticá a filozofiei, pe de altá parte. Faptul cá Platón a 
pretins un filozof-rege nu inseamná cá filozofia insási ar 
trebui, sau ar putea, sá fie realizatá intr-o formá de guverná- 
mánt idealá, ci inseamná mai degrabá cá acelor conducátori 
care pretuiesc filozofia mai mult decát orice altá activitate 
ar trebui sá li se permitá sá conducá, astfel incát sá poatá 
exista filozofia, astfel incát filozofii sá aibá scholé si sá nu 
fie tulburati de acele aspecte ivite din traiul in común, care, 
la rándul lor, isi au originea in imperfectiunile vietíi umane. 

Filozofia politicá nu si-a revenir niciodatá de pe urma 
loviturii date de filozofie politicii la inceputul traditiei 
noastre. Dispretul fatá de politicá, convingerea cá activi- 
tatea politicá e un ráu necesar - dispret datorat pardal 
necesitátilor vietii, care-i forteazá pe oameni sá tráiascá 
din munca lor sau sá-i conducá pe sclavii care produc 
pentru ei, si pardal ráului care vine din insusi traiul laolaltá, 
adicá din faptul cá multimea, numitá de greci hoi polloi, 
amenintí sigurana si chiar existena fiecárui individ-, trece 
ca un fir rosu de-a lungul secolelor ce-1 separá pe Platón 
de época moderná. In acest context, este irelevant dacá 
respectiva atitudine se exprimá in termeni seculari, ca la 
Platón si Aristotel, sau in termeni cre§tini. Tertullian a fost 
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primul care a sustinut cá, atáta vreme cát suntem crestini, 
nulla res nobis magis aliena quam res publica („n¡m¡c nu 
ne e mai stráin decat treburile publ¡ce“), insistánd totusi 
asupra necesitátii unei civitas terrena, unei guvernári secu- 
lare, din cauza predispozitiei spre pácat a omului si totodatá 
pentru cá, asa cum avea sá spuná Luther mai tárziu, 
adeváratii crestini tvohnen fern voneinander, adicá locuiesc 
departe unul de altul si sunt pierduti in muidme, la fel 
ca filozofii antici. Important este cá aceeasi notiune a fost 
apoi reluatá, tot in termeni seculari, de filozofia post-cres- 
tiná, ca si cum ar fi supravieniit tuturor celorlalte schimbári 
si cotituri radicale, exprimándu-se cánd in reflectia melan- 
colicá a lui James Madison, potrivit cáreia guvernarea nu 
este cu sigurantá decát o reflectie asupra naturii umane 
care n-ar fi necesará dacá oamenii ar fi ingeri; cánd in 
cuvintele pline de revoltá ale lui Nietzsche, potrivit cárora 
nici o guvernare nu poate fi buná dacá supusii au motive 
de ingrijorare. In privinta evaluárii politicii, nu si in áltele 
insá, este irelevant dacá civitas Dei dá un sens si o ordine 
pentru civitas terrena sau dacá bios theórétikos isi prescrie 
regulile si este scopul ultim pentru bios politikos. 

Ceea ce conteazá, pe lángá inerentul dispret fatá de 
intreaga sferá a vietii tráite prin intermediul filozofiei, este 
faptul cá acele lucruri pe care oamenii le pot atinge si 
obtine numai tráind si actionánd impreuná sunt radical 
separare de cele percepute si considerare importante de 
cátre om in singularitatea si singurátatea sa. lar aici nu 
conteazá dacá omul in singurátatea sa cautá adevárul, obti- 
nándu-1 in final prin contemplarea lipsitá de cuvinte a ideii 
ideilor, sau dacá se ingrijeste de mántuirea sufletului sáu. 
Ceea ce conteazá este abisul de netrecut care s-a deschis 
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si n-a mai fost inchis - abisul nu intre asa-zisul individ 
» ) 

si asa-zisa comunitate (o maniera tárzie si impropria de 
a prezenta o problema autentica a Antichitátii), ci intre 
viata tráitá in singurátate si viata tráitá laolaltá. Comparará 
cu aceastá dilema, chiar si supárátoarea problema anticá 
a relatiei sau, mai degrabá, a nonrelatiei dintre actiune si 
gandiré e secundará. Nici separarea radicalá dintre politicá 
si contemplatie, dintre viata tráitá laolaltá si cea tráitá in 
singurátate, ca douá feluri distincte de viatá, si nici 
structura lor ierarhicá n-au fost puse vreodatá la indoialá 
dupá stabilirea lor de cátre Platón. Singura exceptie este 
si aici Cicero, care, dupá vasta sa experientá politicá romaná, 
a pus la indoialá validitatea superioritátii lui bios theórétikos 
asupra lui bios politikos, a singurátátii asupra lui commu- 
nitas. Cicero a obiectat, just dar inútil, spunánd cá acela 
care se dedicá „cunoa^terii si stiintei“ ar fugi de „singurátate 
si ar cáuta mácar továrásie de studii, fie cá ar vrea sá dea 
sau sá primeascá lectii, sá vorbeascá sau sá asculte“'. In 
aceastá privintá, ca si in áltele, romanii au plátit scump 
disprenil lor pentru filozofie, pe care o consideran „neprac- 
ticá“. Rezultatul final a fost victoria incontestabilá a 
filozofiei grecesti si pierderea experientei romane pentru 
gandirea politicá occidentalá. Nefiind filozof. Cicero a fost 
incapabil sá conteste filozofia. 

Intrebarea dacá Marx, care a contestar traditiei pe sfár- 
site formidabila unanimitate in privintá relatiei specifice 
dintre filozofie si politicá, a fost filozof in sens traditional, 
ba chiar in vreun sens autentic, nu necesitá ráspuns. Cele 
douá fraze decisive ce rezumá abrupt si oarecum neclar 
punctul lui de vedere asupra chestiunii -„Filozofii nu au 


1. De officiiSy I, XLIV, cf. ibidem, XLIII, ed. cit., p. 110. 
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facut decát sá interpreteze lumea... important este insá de 
a o schimbd' si „Nu poti inlocui [aufheben in triplul sens 
hegelian de pástrare, depásire si aboliré] filozofia f^rá a o 
realiza" - sunt atát de intim legare in formularea lor de 
terminología lui Hegel si atát de intim gandiré in sensul 
lui, incát, luate in sine, in duda continutului lor exploziv, 
por fi privite aproape ca o continuare neofidalá si naturalá 
a filozofiei hegeliene. Pentru cá nimeni inainte de Hegel 
nu putea gándi filozofia ca simplá interpretare, a lumü 
sau a orice altceva, sau cá filozofia putea fi realizará altfel 
decát in cadrul unei bios theórétikos, in cadrul vietii filozo- 
fului insusi. Mai muir, ceea ce trebuie inteles nu este vreo 
filozofie nouá sau specificá - nu filozofia lui Marx insusi, 
de pildá -, c¡ destinul cel mai inalt al omului asa cum a 
fost el definir de filozofia traditionalá culminánd cu Hegel. 

II 

Urmándu-1 pe Montesquieu, am vázut cá unul dintre 
pilonii conceptual! pe care se bazeazá definitiile formelor 
noastre de guvernare, conceptul de condúcete, este discutabil 
in sensul cá a fost introdus muir inainte ca experientele 
efective din sfera politicá sá fi putut justifica locul central 
pe care-l ocupá de la inceputul traditiei noastre. Am vázut 
cum au fost transfórmate si defórmate experientele efective 
de cátre aceste definitii, si putem presupone cá, prin forra 
lor conceptualá, ele au impus liniile in lungul cárora au fost 
intelese si transmise experientele ulterioare, experiente pro- 
priu-zise de condúcete si de supunere fatá de condúcete. 

Dacá ne intoarcem insá cátre teoría statului la Marx, 
ar fi ca si cum am considera alternativa opusá in definirea 
guvernárii. Nu numai cá aici conceptul legü se retrage in 
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fiindal, precum conceptul conducerii in descrierea lui 
Montesquieu, d el este cu totul eliminar, deoarece tóate 
sistémele de legi pozidve sunt, potrivit lui Marx, ideologii, 
pretexte pentru exercitarea conducerii unei clase impotriva 
alteia. Nu acelasi lucru se íntámplá insá cu statul, desi acesta 
este si el privit frecvent de Marx doar ca un instrument al 
conducerii de clasá, si deci ca un fenomen secundar. Con- 
ducerea de clasá este realizará direct ín guvernarea politicá, 
astfel incát statul posedá o realitate ce depáseste cu mult 
simpla functie ideologicá a legilor. Puterea statalá este 
expresia antagonismului de clasá, si fará aceastá pondere 
a puterii fizice efective - exprimatá prin posesia instru- 
mentelor violentei si reprezentatá in opinia lui Marx mai 
ales de armará si politie - ideea sa cá dictatura proletaria- 
tului este ultima etapá a conducerii si opresiunii n-ar mai 
avea sens. Pentru Marx, spatiul politie a fost total dominar 
de diviziunea dintre conducátori si condusi, dintre asupri- 
tori si cei asupriti, care, la rándul ei, se bazeazá pe diviziunea 
dintre exploatatori si exploatati. Singura lege pe care Marx 
o cuneaste in chip de fortá pozitivá si neideologicá este 
legea istoriei, al cárei rol in spatiul politie este indreptat 
insá in primul ránd impotriva legii; ea isi face simtitá forra 
prin aruncarea in aer a sistemelor de legi, prin abolirea 
vechii ordini, si se arará la lumina zilei numai atunci cánd 
in rázboaie si revolutíi joacá rolul moasei „cu ajutorul cáreia 
noua societate ia nastere in pántecul celei vechi“'. 

Semnificativ in contextul nostru este cá legea nu poate 
fi niciodatá folositá pentru a instituí spatiul public. Legea 
istoriei - acelasi lucru fiind valabil si pentru tóate legile 

1. Capital, Modern Library, New York, 1959, p. 824 [Karl 
Marx, Capitaltd, vol. 1, ed. a IV-a, Editura Politicá, Bucuresti, 
1960, p. 848 {N.t)\. 
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de dezvoltare ale secolului al XlX-lea - este o lege a mi^- 

cárii, aflándu-se deci in contradictie flagrantá cu tóate 

celelalte conceptü despre lege pe cate le stim din traditia 

noastrá. Traditional, legile sunt factori stabilizatori in socie- 

tate, in timp ce aici legea indica miscarea previzibilá si 

observabilá stiintific a istoriei in chiar timpul desfasurárii 

ei. Intrucát ii lipseste in chip necesar stabilitatea si nu 

reprezintá in sine decát indicada si exponentul miscárii, 

din acest nou concept al legii nu poate fi dedus nici un cod 

de prescriptii juridice, adicá nici o lege pozitiv instituitá. 

Astfel, Marx il aseamáná pe legislator cu un „cercetátor 

al naturii cate nu face sau inventeazá legi, ci doar le for- 

muleazá“. Desi in aceastá lege a miscárii si dezvoltárii istoriei 

am mai putea vedea, chiar dacá nu foarte corect, urme ale 

vechii legi universale - acel nomos al grecilor ce guverneazá 

peste tóate lucrurile sau legea naturalá care inspirá tóate 

legislapile e limpede cá functia politicá a legii a fost 

abolitá in a^ másurá, incát (si acesta e lucrul decisiv pentm 

filozofia politicá a lui Marx) nu mai sunt imaginabile nici 

mácar legi noi pentru cea mai buná guvernare sau pentru 

cea mai buná societate a viitorului. Solutia lui Lenin pentm 

problema ce rezultá de aici este caracteristicá: in Statul si 

Revolutia el serie: „Noi nu... negám deloe posibilita tea... 

unor excese individúale... Dar... pentru acest lucru nu este 

nevoie de... un aparat special... de reprimare; aceasta va 

fi facut... cu aceeasi simplitate si usurintá cu care chiar si 

in societatea de azi un grup de oameni civilizad desparte 

doi oameni care s-au luat la bátale sau nu ingáduie folosirea 

violente! fatá de o feme¡e.“' Cánd nu va mai exista sárácie, 
> > ’ 

1. Trad. rom. in V.I. Lenin, Opere álese, Editura Politicá, 1970, 
p. 329. {N.t.) 
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35 emenea excese vor „(l¡spárea“ ¡nevitabil. Ceea ce conteazá 
pentru noi aici nu e convingerea cam naivá cá standardele 
inórale sunt de la sine intelese cu conditia ca oamenilor 
sá 1¡ se permita sale respecte, cá aceste standarde (asa cum 
spune Lenin in aceeasi lucrare) au fost descoperite in sim- 
plitatea lor fundaméntala cu mii de ani in urmá si sunt 
de la sine intelese, chiar dacá, intr-un sens, aceastá naivitate 
ii separá pe Marx si Lenin de succesorii lor, facándu-i pe 
ainándoi sá apartiná mai degrabá lumii secolului al XDC-lea, 
in care noi nu mai tráim. Ceea ce conteazá e urmátorul 
lucru: conceptul de lege al lui Marx nu poate fi folosit in 
nici o situatie imaginabilá cu scopul de a intemeia un corp 
politic sau de a garanta spatiului public relativa perma- 
nentá in raport cu zádárnicia vietii si a faptelor umane. 
Dimpotrivá, permanenta, in teoría statului la Marx, izvo- 
rá^te direct din faptul conducerii. Aceastá permanentá este 
privitá ca un obstacol prin care forta de dezvoltare (in forma 
sa cea mai elementará: dezvoltarea for^elor de productie 
ale omului) este constant confiscatá si obstructionatá. Prin 
intermediul conducerii, clasa dominantá incearcá sá impie- 
dice si chiar reuseste sá amane accesul la putere al noii clase 
pe care o asupreste si o exploateazá. Permanenta a devenit 
un obstacol si, atáta vreme cát existá, ea rezidá in condú¬ 
cete, si nu in lege. 

In másura in care conceptul statului la Marx a eliminar 
cu totul elementul legii, nu putem vorbi propriu-zis de 
forme marxiste ale guvernárii. Tóate fórmele traditionale 
de condúcete ar fi tiranii, iar Engels admite implicit acest 
lucru atunci cánd spune (intr-o scrisoare cátre Bebel din 
1875) cá „este o curará absurditate sá se vorbeascá despre 
statul popular liben atáta timp cát proletariatul mai are nevoie 
de stat, el are nevoie de acesta nu in interesul libertápi, ci 
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in vederea reprimárii adversarilor sai, si de indatá ce va putea 
fi vorba de libértate, statul ca atare va inceta sá existe"'. 
Marx cuneaste patru forme de conducere care apar, in 
variare interpretári si contexte, din scrierile timpurii pana 
in operele tárzii: istoria incepe cu stápánirea asupra sclavi- 
lor, care a constituir corpul politic al Antichitátii; urmeazá 
stápánirea nobilimii asupra serbilor, care a constituir corpul 
politic al feudalismului; culmineazá in timpul lui cu 
stápánirea burgheziei asupra clasei muncitoare; si isi va 
afla slarsitiJ in dictatura proletariatului, in care conducerea 
statului va „pieri“ pentru cá cei ce conduc nu vor mai gási 
o nouá clasá pe care s-o asupreascá sau de care sá se apere. 

Importanta modului in care Marx a inteles conducerea 
constá in aceea cá face luminá asupra unuia dintre izvoarele 
din care notiunea de conducere si-a gásit calea cátre defi- 
nirea corpurilor politice legitime care, luate in sine, páreau 
a corespunde chiar impártirii cetátenilor in conducátori 
si condusi. Cele patru forme de conducere ale lui Marx 
sunt doar variatiuni ale celei dintái, stápánirea anticá asupra 
sclavilor, in care pe drept cuvánt a vázut o dominatie ce 
subintinde tóate fórmele de guvernare antice. Important 
este cá, inainte de traditie, aceastá dominatie facea atát 
de putin parte integrantá din spatiul public, incát a consti¬ 
tuir conditia sine qua non pentru a fi acceptat din spatiul 
privar in cel public. Aristotel distinge trei clase de oameni 
(pentru a folosi terminología lui Marx): cei care muncesc 
pentru altii §i care sunt sclavi; cei care muncesc pentru 
ei infifi in vederea asigurárii traiului fi care nu sunt cetá^eni 
liberi; si cei care, pentru cá posedá sclavi si nu muncesc 

1. Trad. rom. in Karl Marx, Friedrich Engels, Opere, vol. 19, 
Editura Politici, 1964, p. 8. (N.t.) 
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nici pentru e¡ insisi, nici pentru altü, sunt acceptati in sfera 

publica. Faptul cá experienta efectiva a conducerii era 

plasatá nu in sfera publica, ci in sfera privará a gospodáriei, 

al cárei cap isi conducea familia si sclavii, se mai poate 

vedea si din nenumáratele exemple de conducere date la 

inceputul traditiei noastre, exemple aproape intotdeauna 

luate din institutia vietii prívate. Deja la Platón implicatiile 

pentru actiune ale acestei imagini a gospodáriei sunt ciar 

indicare: „Cáci aceea [stiinta omului politic] care este in- 

tr-adevár regalá nu trebuie sá actioneze \prattein] ea insási, 

ci sá comande [archein] celor care au capacitatea de a 

actiona.“ Stiinta in cauzá ii determiná sá actioneze fiindcá 

„doar ea cunoaste oportunitatea sau neoportunitatea 

inceperii [arché] sau impulsionárii actiunilor celor mai 

importante din cetáti, pe cánd celelalte stiinte trebuie sá 

indeplineascá cele ordonate“ {Omulpolitic, 305d'). Aici, 

vechea relatie dintre archein si prattein - dintre a incepe 

ceva si a veghea la indeplinirea sa, impreuná cu cei de care 

e nevoie sau care se aláturá voluntar - este inlocuitá de 

telaría caracteristicá fiinctiei de supraveghere a stápánului 

care le spune servitorilor lui cum sá indeplineascá si sá 

execute sarcina incredintatá. Cu alte cuvinte, actiunea 

devine simplá executie, determinará de cineva care stie si 

de aceea nu actioneazá el insusi. 

) » 

In reinterpretarea si curmarea traditiei gándirii politice, 
e crucial ca Marx sá conteste nu filozofia, ci asa-zisul ei 
carácter nepractic. El contestá resemnarea filozofilor care 
nu fac altceva decát sá-si gáseascá un loe in lume, in loe 
sá schimbe lumea si s-o facá, asa zicánd, filozoficá. lar acest 

1. Trad. rom. de Elena Popescu, ín Platón, Opere VI, Editura 
§tiinpficá si Enciclopédica, Bucuresti, 1989, p. 463. {N.t.) 
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lucru nu reprezintá doar mai mult decat idealul platonician 
al filozofilor care conduc ca regí, c¡ un lucru decisiv diferir, 
pentru cá inseamná nu conducerea filozofiei asupra oame- 
nilor, ci faptul cá toti oamenii por deveni íntr-un fel 
filozofi. Consecinta pe care Marx a extras-o din filozofia 
istoriei lui Hegel (si íntreaga opera filozoficá a lui Hegel, 
incluzánd Lo^ca, are o singurá tema: istoria) a íbst cá actiu- 
nea sau praxis era, contrar íntregii traditii, atát de departe 
de a fi opusul gándirii, incat era adeváratul vehicul al gándirii, 
iar política, departe de a se sitúa infinit sub demnitatea 
filozofiei, era singura activitate inerent filozoficá. 



Introducere in politicá 


I 

Ce este política? 

Política se bazeazá pe pluralitatea umaná. Dumnezeu a 
creat omul, dar oamenii sunt un produs uman, pámántesc, 
sunt produsul naturii umane. Fündcá se ocupa intotdeauna 
de om, fiindcá tóate afirmadile lor ar fi corecte dacá ar 
exista numai unul sau doi oameni sau numai oameni iden- 
tici, filozofia si teología n-au gásit nici un ráspuns filozofic 
valabil la intrebarea: Ce este política? Mai ráu, pentru 
intreaga gandiré stiintificá nu exista decát omul- ín bio- 
logie sau psihologie, ca si in filozofie si teologie asa cum 
in zoologie nu exista decát leul generic. Leii ar fi o 
problema doar pentru lei. 

Faptul remarcabil la toti marii gánditori este diferenta 
de statut intre filozofiile lor politice si restul operei - chiar 
si la Platón. Política lor nu atinge niciodatá aceeasi pro- 
funzime. Aceastá lipsá de adáncime nu e decát un esec 
de a simti profunzimea in care este ancoratá política. 

Política se ocupa de coexisten^a ^i asocierea oamenilor 
diferiti. Oamenii se organizeazá politic potrivit unor simili- 
tudini gásite sau extrase dintr-un baos absolut al diferentelor. 
Cátá vreme corpurile politice se bazeazá pe familie si sunt 
concepute dupá imaginea íamiliei, rudenia de tóate grádele 
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e socotitá deopotrivá capabilá sá uneascá diferente indivi¬ 
dúale extreme, pe de o parte, si, pe de alta, un mijloc de 
izolare si comparare a grupurilor de indivizi asemánátori. 

In aceastá forma de organizare, orice diferentiere initialá 
este de fapt eradicatá, dupa cum e distrusá si egalitatea 
esentialá a tuturor oamenilor, in másura in care vorbim 
despre om. Decáderea politicii in ambele directii isi are 
originea in cáile de dezvoltare a corpurilor politice in afara 
familiei. Avem aici un indiciu despre simbolul cuprins in 
imaginea Sfintei Familii: faptul cá Dumnezeu a creat nu 
doar omul, ci si familia. 

In másura in care privim familia drept ceva mai mult 
decát participare, i.e. participarea activa a unei pluralitáti, 
incepem sá ne jucám de-a Dumnezeu, actionánd ca si cum 
ne-am putea sustrage in chip firesc principiului diferentíerii 
umane. In loe sá generám o fiintá umaná, noi incercám 
sá creám omul dupá chipul si asemánarea noastrá. 

Dar in termeni practid, politici, familia isi dobándeste 
importanta adánc inrádácinatá din faptul cá lumea e 
organizatá in asa fel incát in ea sá nu rámáná loe pentru 
individual!tate, adicá pentru oricine este diferit. Familiile 
se intemeiazá ca adáposturi si fortárete intr-o lume neospi- 
talierá si stráiná, in care vrem sá introducem inrudirea. 
Aceastá credintá duce la pervertirea fundamentalá a poli¬ 
ticii, pentru cá aboleste calitatea esentialá a pluralitáti! sau, 
mai degrabá, renuntá la ea prin introducerea conceptului 
de inrudire. 

Omul, asa cum e cunoscut in filozofie si teologie, 
existá - sau este infiintat - in politicá numai prin drepturile 
egale garántate reciproc de cei absolut diferiti. Garantarea 
voluntará a egalitátii in fata legii, ca si concesia facutá 
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acestei cerinte, recunoaste pluralitatea oamenilor, care-si 
pot multumi lor insile pentru pluralitatea lor si creatorului 
omului pentru existenta lor. 

Existá douá motive intemeiate pentru care filozofia n-a 

gásit niciodatá un loe ín care política sá poatá cápáta forma. 

Primul este presupunerea cá existá ceva politic in om care 

tiñe de esenta lui. Lucru pur si simplu neadevárat; omul 

este apolitic. Política apare intre oameni, si astfel íntru catva 

in afora omului. Prin urmare, nu existá o substantá politicá. 

Política apare in ceea ce existá intre oameni si se instituie 

ca relatie. Hobbes a inteles acest lucru. 

) ) 

Al doilea motiv e conceptul monoteist al lui Dum- 
nezeu, dupá chipul si asemánarea cáruia se spune cá a fost 
crear omul. Pe aceastá bazá, nu poate exista decát om, 
oamenii fiind o copie mal mult sau mal putin reusitá a 
aceluiasL Omul crear dupá chipul si asemánarea singurátátii 
lui Dumnezeu stá la baza „stár¡¡ naturale" a lui Hobbes, 
ca „rázboi al tuturor impotriva tuturor". E rázboiul de 
rázvrátire al fiecáruia impotriva tuturor celorlalti, detestad 
fiindcá existá fará sens - fará sens, pentru omul crear dupá 
chipul si asemánarea singurátátii divine. 

Solutia occidentalá pentru a scápa de ¡mposibilitatea 
politicü existentá in cadrul mitului occidental al creatiei 
este de a transforma política in istorie sau de a substituí 
istoria politicü. In ¡deea ¡storiei universale, multiplicitatea 
oamenilor este topitá intr-un unic individ, numit apoi si 
umanitate. Aceasta e sursa aspectului monstruos si inuman 
al istoriei, care-si atinge pentru prima oará scopul, deplin 
si brutal, in politicá. 

E greu de inteles cá existá un tárám in care putem fi liberi 
cu adevárat, adicá nici manatí de noi insine, nid dependenti 
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de datul existentei materiale. Libertatea exista nuniai in spa- 

tiul intermediar unic al politicii. Scápám de aceastá libertare 

refugiindu-ne in „necesitatea“ istoriei. Oribilá absurditate. 

S-ar putea ca sarcina politicii sá fie instituirea unei lumi 

la fel de transparente fatá de adevár precum creada lui Dum- 

nezeu. In termenii mitului iudeo-crestin, asta ar ínsemna cá 

omul, crear dupa chipul si asemánarea lui Dumnezeu, a 

primit energia procreativá de a-i organiza pe oameni dupa 

chipul si asemánarea creatiei divine. Acesta e probabil un 

nonsens. Dar ar fi singura demonstratie posibilá a concep- 

tului de lege naturalá si singura lui justificare. 

Faptul cá Dumnezeu a crear pluralitatea oamenilor este 

íntruchipat de absoluta diferentá a unuia fatá de celálalt, 

care e mai mare decát relativa diferentá íntre popoare, 

natiuni sau rase. Dar ín acest caz politica n-are nici un 

rol. De la bun ínceput, politica íi organizeazá pe cei absolut 

diferid tinánd cont de relativa lor egalitate si ímpotriva 

relativelor lor diferente.' 

> 

II 

Prejudecátile impotriva politicii 
si ce este, de fapt, politica astázi 
Orice discutie despre politicá trebuie sá inceapá ín 
vremea noastrá cu acele prejudecáti pe care noi, cei care 
nu suntem politicieni de profesie, le avem impotriva poli¬ 
ticii. Prejudecátile noastre comune sunt ele ínsele politice 
in sensul cei mai larg. Ele nu-si au originea in aroganta 
celor educati, nu sunt rezultatul cinismului celor care au 


1. Denktagebuch, august 1950. 
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vázut prca multe si au inteles prea putine. íntrucát preju- 
decátile apar in gándirea noastrá, nu le putem ignora; si 
íntrucát se refera la realitáti de netágáduit si reflecta corect 
situada noastrá curentá tocmai in aspectele sale politice, 
nu le putem reduce la tácere prin argumente. Totusi, aceste 
prejudecáti nu sunt judecáti. Ele indica faptul cá ne-am 
impotmolit intr-o situatie in care nu stim, sau inca nu 
stim, cum sá actionám exact in termeni politici. Pericolul 
este cá política poate dispárea complet din lume. Prejude- 
cátile noastre ne invadeazá gándurile; ele aruncá copilul 
odatá cu apa din copaie, confundá política cu ceea ce vrea 
sá puná capát politicü si prezintá respectiva catastrofa ca 
si cum ar fl inerentá naturü lucrurilor, si deci ¡nevitabilá. 

Azi, la baza prejudecátilor noastre impotriva politicü 
stau speranta si teama: teama cá umanitatea s-ar putea 
distruge prin politicá si prin mijloacele de fortá de care 
dispune; si, legará de aceastá teamá, speranta cá umanitátii 
ii va veni mintea la cap si va scápa lumea, nu de omenire, 
ci de politicá. Ea ar putea face asta printr-un guvern mundial 
care sá transforme statul intr-o masinárie administrativá, 
sá rezolve conflictele politice in mod birocratic si sá inlo- 
cuiascá ármatele cu forte de politie. Dacá definim política 
in sensul ei obisnuit ca pe o relatie intre conducátori si 
condusi, sperana e, desigur, pur utopicá. Adoptand aceastá 
perspectivá, am sfársi nu prin a abolí política, ci prin a 
adopta un despotism de proportii uriase, in care abisul 
dintre conducátori si condusi ar fi atát de mare, incát ar face 
cu neputintá orice fel de rázvrátire, ca sá nu mai vorbim de 
controlul celor condusi asupra conducátorilor. Faptul cá nici 
un individ — nici un despot per se— n-ar putea fl identificar 
cu aceastá guvernare mondialá nu i-ar schimba defel carac- 
terul despotíc Conducerea birocraticá, conducerea anonimá 



138 FAgADUINTA POLITICII 


a birocratului nu e mai putin despótica fiindcá n-o exercitá 
„n¡men¡“. Dimpotrivá, ea este cu atát mai infricosátoare 
cu cát nimeni nu poate sá-i vorbeascá sau sá-i ceará ceva 
acestui „nimeni“. 

Totusi, dacá prin politicá intelegem o dominatie globalá 
in cate oamenii apar ín primul ránd ca agenti activi ce conferá 
treburilor omenesti o permanentá pe care altminteri nu 
o au, atunci speranta nu-i deloe utópica. Desi nu la scará 
globalá, existá in istorie numeroase cazuri de oameni exclusi 
ca agenti activi - fie sub forma a ceea ce pare o demodatá 
tiranie, in care fráiele sunt incredintate vointei unui singur 
om, fie sub forma moderná a totalitarismului care dezlán- 
tuie «forte istorice“ si procese pretins superioare, impersonale, 
si inrobeste fiintele umane ín slujba lor. Natura acestei 
forme de dominatie - cu adevárat apoliticá íntr-un sens 
profund - e evidentá toemai ín dinámica pe care o gene- 
reazá si cáreia ii e specificá; o dinamicá in care orice si 
oricine era socotit „important“ cu o zi in urmá astázi poate 
si trebuie - pentru ca miscarea sá nu-si piardá avántul - sá 
fie dat uitárii. Prinsi intre atátea ingrijorári pe care suntem 
siliti sá le notám, nu ne poate consola modul in care, pe 
de o parte, o neputintá similará se ráspándeste spontan, a^ 
zicánd, si Ñltí a utiliza teroarea, in rándul multimilor din 
democratiile de masá, in timp ce, pe de altá parte, prinde 
rádácini un proces similar de consum si uitare, care se auto- 
perpetueazá mereu - chiar dacá in lumea liberá si neaflatá 
sub teroare aceste fenomene sunt incá limitate la sfera econo- 
miei sau a politicii in sensul ingust al termenului. 

Dar prejudecátile impotriva politicii - ideea cá politicá 
interná e o impletiturá de fraude si minciuni tesutá de interese 
dubioase si de ideologii si mai dubioase, in timp ce política 
externá oscileazá intre propaganda anostá si exercitarea 
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fortei brute - dateazá dinaintea inventárü dispozitivelor 
capabile sá distrugá íntreaga viatá orgánica de pe pámánt. 
In politica interna, aceste prejudecáti sunt cel putin la fel 
de vechi ca democracia partidelor (adicá peste o suca de 
ani), care, pentru prima data ín istoria moderna, a prerins 
cá-i reprezintá pe oameni, desi oamenii ínsi^i n-au crezut-o 
niciodatá. In politica externa, le putem afla originile in pri¬ 
mal deceniu al expansiunii imperialiste, la ínceputul 
secolului XX, cánd statul-natiune a ínceput - nu ín numele 
naciunii, ci ín numele intereselor economiei nationale — 
sá extindá dominada europeaná la intreg globul. Dar ceea 
ce conferá astázi fortá prejudecátii ráspándite impotriva 
politicii - refugiul in neputintá, dorinta disperatá de a fi 
despovárat de capacitatea de a acciona - constituía in acele 
zile prejudecata si privilegiul unei páturi neinsemnate care 
credea; cum spunea Lord Acton, cá „puterea rinde sá corupá, 
iar puterea absolutá corupe absolut“. Poate cá nimeni n-a 
recunoscut mai ciar decát Nietzsche - in incercarea sade a 
reabilita puterea - cá aceastá condamnare a puterii reflecta 
limpede tánjirea incá confuzá a masei, chiar dacá si el, in 
spiritul vremii sale, a identificar sau a confundat puterea — 
pe care nici un individ n-o poate vreodatá poseda, ea nepu- 
tánd apárea decát din actiunea comuná a multor oameni — 
cu folosirea fortei, ale cárei mijloace un individ le poate 

fárá índoialá ínháta si controla. 

> > 

Prejtidecatá si judecatá 

Prejudecátile pe care le impártásim, pe care le considerám 
de la sine intelese, pe care le putem arunca in conversatii 
fárá explicatii detaliate sunt, cum s-a spus deja, ele insele 
politice in cel mai larg sens al cuvántului, adicá sunt parte 
integrantá a acelor treburi omenesti ce reprezintá contextul 
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in care ne ducem viata de z¡ cu z¡. Faptul cá prejudecátile 
joacá un rol atát de important in viata zilnicá, §¡ deci si 
in politicá, nu e ceva pe cate ar trebui sá-1 deplángem sau 
sá incercám sá-1 schimbám. Omul nu poate trái fará pre- 
judecáti - nu numai pentru cá inteligenta si intuitia nici 
unei fiinte umane nu sunt suficiente pentru a formula o 
judecatá originalá privitoare la orice lucru asupra cáruia 
i se cere o judecatá in cursul vietii sale, c¡ si pentru cá o 
asemenea lipsá totalá de prejudecáti ar solicita o agerime 
supraomeneascá. De aceea, in tóate epocile si locurile i¡ 
revine politicii sá clarifice si sá combará prejudecátile, ceea 
ce nu inseamná cá sarcina e¡ este sá-¡ invete pe oameni 
sá fie lipsiti de prejudecáti sau cá cei angajati in aceastá 
iluminare sunt e¡ insisi lipsiti de ele. Gradul de agerime 
si deschidere dintr-o epocá determiná fizionomia e¡ gene- 
ralá si nivelul vietii sale politice; dar e de neconceput o 
epocá in care oamenü nu s-ar intoarce la prejudecátile lor 
si nu s-ar increde in ele atunci cand judecá sau decid despre 
domenü importante ale vietii lor. 

Desigur, justificarea prejudecátü ca standard al judecátü 
in viata de z¡ cu z¡ isi are limítele e¡. Ea se aplicá, intr-ade- 
vár, doar prejudecátilor autentice — cele care nu pretind 
a fi judecáti. Prejudecátile autentice sunt de obicei recu- 
noscute prin apelul lor nerusinat la autoritatea lui „se 
spune...“ sau „op¡n¡a este...“, desi, fireste, un asemenea 
apel nu trebuie sá fie explicit. Prejudecátile nu sunt idiosin- 
crazü personale - care, oricát de ¡muñe la dovezi, se bazeazá 
intotdeauna pe experienta personalá, context in care cer 
dovezi ale perceptiei senzoriale. Intrucát existá in afara 
experientei, prejudecátile nu pot oferi niciodatá atari 
dovezi, nici mácar celor inclinad sá le accepte. Dar, tocmai 
pentru cá nu sunt legare de experienta personalá, ele pot 
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conta pe acordul celorlalti, fará a face macar efortul de 
a-i convinge. In aceastá privintá, prejudecata diferá de 
judecatá. Totusi, are ín común cu ea felul in care oamenü 
le recunosc, si recunosc cá ele sunt impártásite, astfel incát 
cineva prins in prejudecáti poate fi intotdeauna sigur cá 
va avea efect asupra celorlalti; in schimb, ceea ce este idio- 
sincratic abia dacá poate ajunge in sfera publicá si politicá, 
avánd efect numai in intimitatea celei prívate. ín conse- 
cintá, prejudecata joacá un rol ma jor in spatiul social. Tóate 
structurile sociale se bazeazá mai mult sau mai putin pe 
prejudecáti ce includ anumiti oameni, excluzándu-¡ pe 
ceilalti. Cu cát o persoaná e mai liberá de prejudecáti de 
orice fel, cu atát va fi mai putin aptá pentru spatiul pur 
social. ín acest spatiu insá, nu pretindem defel sá judecám, 
dar renuntarea la aceastá pretende, inlocuirea judecátü cu 
prejudecata devine periculoasá numai dacá ajunge in spatiul 
politic, unde nu putem functiona deloe lará judecatá, pe 
care se bazeazá in mod esential gándirea politicá. 

Unul dintre motívele puterü si pericolului asociat preju- 
decátü rezidá in faptul cá in ea se ascunde intotdeauna 
ceva din trecut. O examinare mai atentá aratá cá o prejude- 
catá autenticá ascunde intotdeauna o judecatá formulatá 
anterior, bazatá initial pe o experientá adeevatá si legitimá 
si transformará in prejudecatá numai fiindeá a fost purtatá 
in timp fará a fi vreodatá reexaminará sau revizuitá. ín 
acest sens, prejudecata diferá de simpla baria, care nu depá- 
seste ziua sau ora flecárelü si in care cele mai eteroeene 

> > > O 

opinü si judecáti uruie si se agirá ca niste bucátele de sticlá 
intr-un caleidoscop. Pericolul prejudecápi stá in chiar faptul 
cá e intotdeauna ancorará in trecut - atát de bine ancorará, 
incát nu numai cá anticipeazá fi blocheazá judecata, dar 
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face totodatá imposibile atát judecata, cát si tráirea auten¬ 
tica a prezentului. Dacá vrem sá risipim prejudecátile, 
trebuie mai intái sá descoperim judecátile trecute continute 
in ele, adicá trebuie sá scoatem la ivealá adevárul care zace 
in ele. Dacá neglijám sá facem asta, batalioane íntregi de 
oratori iluminad si biblioteci intregi de brosuri nu vor reusi 
nimic, asa cum o aratá in chip strálucit eforturile nesfársite 
si niciodatá eficiente de a trata probleme impovárate de 
prejudecáti vechi, cum ar fi problema evreilor sau pro¬ 
blema negrilor in Statele Unite. 

Pentru cá prejudecata anticipeazá judecata plecándu-si 
urechea la trecut, justificarea sa temporalá e limitatá la acele 
epoci istorice (si, cantitativ, ele au partea leului in istorie) 
in care noul este relativ rar si vechiul dominá textura politicá 
si socialá. Potrivit felului in care-1 folosim in general, 
cuvántul „judecatá“ are douá sensuri ce-ar trebui diferen- 
tiate, dar care se confundá de fiecare datá cánd vorbim. 
Inainte de tóate, judecata inseamná organizarea si subsu- 
marea individualului si particularului in categorii generale 
si universale, realizándu-se astfel o estimare ordonatá prin 
aplicarea de standarde care duc la identificarea concretului 
si potrivit cárora sunt apoi luate decizii. In spatele tuturor 
acestor judecáti se aflá o preconceptie, o prejudecatá. Judecat 
este numai cazul individual, nu si standardul insusi ori 
faptul dacá el reprezintá sau nu o másurá potrivitá pentru 
ceea ce e menit sá másoare. Cánd va, a fost emisá o judecatá 
despre standard, dar acum acea judecatá a fost adoptatá 
si a devenit un mijloc pentru formularea altor judecáti. Jude¬ 
cata poate totusi insemna ceva total diferit, si chiar inseamná 
intotdeauna atunci cánd ne confruntám cu ceva ce n-am 
mai vázut niciodatá si pentru care nu avem standarde la 
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dispozitie. Aceastá judecatá care nu cuneaste standarde nu 
poate apela decát la márturia lucrului judecat, singura sa 
preconditie fiind facultatea de judecare — care are de-a face 
mai mult cu capacitatea omului de a face distinctii decát 
cu cea de a organiza si de a grupa. O asemenea judecatá 
fará standarde ne este familiará de la judecátile despre este- 
ticá si gust, pe care, asa cum a observar Kant cándva, nu 
le putem „disputa“, dar asupra cárora putem discuta sau 
putem cádea de acord. O recunoastem in viata de zi cu 
zi ori de cate ori, intr-o situatie neobisnuitá, spunem cá 
o persoaná sau alta a judecat situada corect sau gresit. 

In flecare crizá istoricá, prejudecátile sunt primele care 
se descompun si pe care nu ne mai putem baza. Toemai 
fiindcá in contextul neconstrángátor dat de „oamenii 
spun“ sau „oamenii gándesc“, in contextul limitar in care 
sunt justifícate si folosite, prejudecátile nu mai pot conta 
pe faptul acceptárii lor, ele se osificá lesne, devenind ceea 
ce nu sunt defel de la naturá — adicá pseudoteorii, care, 
ca viziuni globale inchise sau ideologii cu o explicatie pentru 
orice, pretind sá inteleagá intreaga realitate istoricá si poli- 
ticá. Dacá functia prejudecátii e sá-1 scuteascá pe insul care 
judecá de nevoia de a se deschide cátre flecare fatetá a reali- 
tátii pe care o intálneste si de a se confronta temeinic cu 
ea, atunci viziunile globale si ideologiile fac atát de bine 
acest lucru, incát ne apárá de orice experientá, hotáránd 
aparent pentru intreaga realitate. Toemai aceastá pretende 
de universalitate distinge atát de ciar ideología de preju- 
decatá, care are intotdeauna o naturá partialá, dupá cum 
afirmá la fel de ciar cá nu trebuie sá ne mai bazám pe pre- 
judecáti — si niel pe standardele noastre de judecatá si pe 
preconceptiile bazate pe atari standarde -, declarándu-le 
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literalmente inadecvate. Esecul standardelor ín lumea mo- 

t 

derná — imposibilitatea de a judeca din nou ceea ce s-a 
intámplat si se íntámplá zilnic, pe baza unor standarde 
ferme recunoscute de toatá lumea, si de a grupa evenimen- 
tele drept cazuri ale unui bine cunoscut principiu general, 
precum si dificultatea stráns legará de aceasta de a oferi prin- 
cipii de actiune pentru ceea ce ar trebui sá se íntámple - 
a fost adesea descris drept un nihilism inerent zilelor noastre, 
o devalorizare a valorilor, un fel de crepuscul al zeilor, o 
catastrofa in ordinea moralá a lumii. Tóate aceste inter- 
pretári presupon in mod tacit cá de la fiintele umane nu 
ne putem astepta sá emitá judecáti decát in másura in care 
posedá standarde, cá facultatea de judecare e doar capaci- 
tatea de a distribuí cazurile individúale in locul corect si 

y 

potrivit lor din cadrul principiilor generale care le sunt 
aplicabile si asupra cárora toatá lumea e de acord. 

Evident, stim cá facultatea de judecare insistá si trebuie 
sá insiste pe emiterea de judecáti in mod direct si fará niel 
un standard, dar domenüle in care se emit - deciziile de 
orice fel, atát personale, cát si publice, si asa-zisele chestiuni 
de gust — nu sunt luate in serios. Motivul este cá aceste 
judecáti nu sunt niciodatá de naturá obligatorie, nu-¡ 
forteazá niciodatá pe ceilalti sá cadá de acord in sensul in 
care o face o concluzie logicá ¡refiitabilá, c¡ mai degrabá 
pot numai sá convingá. Mai mult, ideea cá ar exista ceva 
obligatoriu la aceste judecáti este in sine o prejudecatá. 
Cáci, atáta vreme cát standardele rámán valabile, nu existá 
dovadá obligatorie inerentá lor; standardele se bazeazá pe 
aceleasi dovezi limítate, inerente intr-o judecatá asupra cáxeia 
toti ne-am pus de acord §i in jurul cáreia nu mai trebuie 
sá dezbatem. Singura dovadá obligatorie vine ca rezultat 
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al categorizárü noastre, al másurárü si aplicárii standardelor 
de catre noi, al metodei noastre de a ordona individualul 
si concretul, care, prin insási natura demersului, presupune 
validitatea standardului. Aceastá categorizare si ordenare — 
in care se decide doar dacá ne-am indeplinit sarcina intr-o 
maniera demonstrabil corectá sau incorectá - are mai mult 
de-a face cu gándirea ca ratiune deductiva decát cu gán- 
direa ca act de judecare. Prin urmare, pierderea standar¬ 
delor - care chiar defineste lumea moderna in facticitatea 

I 

sa si care nu poate fi opritá printr-o simplá intoarcere la 
frumoasele zile de altádatá sau printr-o promulgare arbitrará 
de noi standarde si valori - reprezintá o catastrofa in lumea 
moralá numai dacá presupunem cá oamenii sunt incapabili 
sá judece lucrurile per se, cá facultatea lor de judecare nu 
e adeevatá pentru producerea de judecáti origínale si cá 
maximul ce-i putem cere este o corectá aplicare a reguli- 
lor obisnuite derivare din standarde deja stabilite. 

Dacá lucrurile ar sta ap, dacá ar sta in natura gándirii 

umane sá nu poatá judeca decát dacá are standarde stabile, 

atunci ar fi intr-adevár corect sá spunem, cum pare sá se 

presupuná in general, cá in eriza lumii moderne nu atát 

lumea, cát omul insusi si-a pierdut busola. Aceastá presu- 

punere dominá mediile academice din zilele noastre si se 

vede cel mai bine in faptul cá disciplínele istorice care au 

de-a face cu istoria lumii si cu evenimentele ce se produc 

in cadrul ei au fost mai intái dizolvate in stiintele sociale 

> > 

si apoi in psihologie. Ceea ce trimite negresit la faptul cá 
studierea unei lumi modelare istoric, cu presupusele ei straturi 
cronologice, a fost abandonará in favoarea studierii tipu- 
rilor de comportament - mai intái ale comportamentului 
societal, apoi ale cel ui individual. Modelele de comportament 
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nu pot face niciodatá obiectul unui studiu sistematic, sau 
pot doar dacá excludem omul ca agent activ, ca autor al 
unor evenimente demonstrabile ín lume, si dacá-1 reducem 
la nivelul unei fiinte care nu face decát sá se comporte 
diferit ín situatii diferite, o fiintá pe cate se pot efectúa expe¬ 
rimente si care, se poate chiar spera, va putea fi pusá ín final 
sub control. Chiar mai semnificativ decát aceastá disputá 
íntre facultáti academice, ín care, la drept vorbind, au iesit 
la suprafatá jocuri de putere foarte neacademice, apare o 
deplasare similará a interesului dinspre lume ínspre om, 
evidentiatá de rezultatele unei ánchete recent efectúate. 

y 

Ráspunsul la íntrebarea: Ce vá íngrijoreazá cel mai tare 
astázi? a fost aproape unanim: omul. Ráspunsul nu trimitea 
ínsá la sensul manifest al amenintárii rasei umane de cátre 

y 

bomba atomicá (íngrijorare íntr-adevár justificará); ci trimi¬ 
tea evident la natura umaná, orice ar fi inteles prin asta 
flecare respondent. In ambele cazuri — si am putea cita, 
desigur, si áltele — nu existá nici cea mai micá índoialá cá 
omul este cel care a devenir confiiz, sau e ín pericol sá deviná, 
si cá, oricum, pe el trebuie sá-1 schimbám. 

Indiferent de felul in care ráspund oamenii la intre- 
barea dacá omul sau lumea sunt in pericol in actúala crizá, 
un lucru e cert: orice ráspuns care plaseazá omul in centrul 
preocupárilor noastre cúrente, sugeránd cá el trebuie schim- 
bat inainte sá poatá fi gásitá o solutie, e profund apolitic. 
Pentru cá in centrul politicii stá preocuparea fatá de lume, 
nu fatá de om — de fapt, preocuparea fatá de o lume fará 
de care, oricum ar fi constituirá, cei deopotrivá preocupad 
si implicad in politicá n-ar socoti viata demná de tráit. 
Si nu putem schimba o lume schimbándu-i pe oamenii 
care o locuiesc - ^á a mai vorbi de imposibilitatea pracdcá 
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a unei asemenea initiative - mai mult decát putem schimba 

o organizatie sau un club incercánd sá-¡ influentám mem- 

brü intr-un fel sau altul. Dacá vrem sá scbimbám o institutie, 

o organizatie sau un corp politic care existá in lume, nu-i 

putem decát revizui constituirea, legile, statutele si sá sperám 

cá restul isi va puna singur de grijá. Fiindcá oriunde se aduná 

laolaltá fiinte umane - in cbip privat sau social, public sau 

politic - ia nastere un spatiu care simultan ii aduná si ii 

separá unul de altul. Flecare astfel de spatiu are propria sa 

structurá care se scbimbá in timp si se arará intr-un context 

privat drept obisnuintá, intr-un context social drept con- 

ventie si intr-un context public drept legi, constitutii, statute 

si áltele asemánátoare. Oriunde se aduná oameni laolaltá, 

lumea se várá intre ei, si in acest spatiu intermediar se petrec 

tóate treburile omenesti. 

> 

Spatiul dintre oameni, care este lumea, nu poate exista, 

desigur, fará ei; fatá de un univers sau o naturá fará fiinte 

umane, o lume fará fiinte umane ar fi o contradictie in 

termeni. Ceea ce nu inseamná cá lumea si catastrofele ce 

) 

au loe in ea ar trebui privite ca simple incidente umane 
si, cu atát mai putin, reduse la ceva ce i se intámplá omului 
sau naturii umane. Pentru cá lumea si lucrurile acestei lumi, 
in mijlocul cárora se petrec treburile omenesti, nu sunt 
expresia naturii umane, adicá amprenta acesteia intoarsá 
spre exterior, ci sunt, dimpotrivá, rezultatul faptului cá 
fiintele umane produc ceea ce ele insele nu sunt - adicá 
lucmri -, ba cbiar si asa-zisa sferá psibologicá sau asa-zisa 
sferá intelectualá devin realitáti permanente in care oamenii 
pot trái sau se pot miseá numai in másura in care sferele 
in cauzá sunt prezente ca lucruri, ca o lume a lucrurilor. 
In aceastá lume a lucrurilor actioneazá fúndele umane ji 
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de ea sunt condiciónate; si fiindcá sunt condiciónate de 
ea, flecare catastroía cate se petrece ín cadrul ei se íntoarce 
ímpotriva lor si le afecteazá. Putem concepe o catastroía 
atát de monstruoasá, atát de distructivá, íncát sá afecteze 
capacitatea omului de a-si produce lumea si deopotrivá 
lucrurile, lásándu-1 fará lume ca orice animal. Putem con¬ 
cepe chiar cá asemenea catástrofe s-au petrecut ín trecutul 
preistoric si cá anumite popoare asa-zis primitive sunt 
rámásitele lor, vestigiile lor fará lume. Ne putem ínchipui 
totodatá cá rázboiul nuclear, dacá mai lasá ín urma sa viatá 
umaná, ar putea provoca o atare catastroía distrugánd 
íntreaga lume. Totusi, motivul pentru care fiintele umane 
ar dispárea atunci nu rezidá ín ele ínsele, ci, ca íntotdeauna, 
ín lume sau, mai curánd, ín cursul lumii pe care nu-1 mai 
stápánesc, de care sunt atát de ínstráinate, íncát fortele 
automate inerente oricárui proces pot acciona necontrolat. 
lar preocuparea moderná deja mentionatá pentru om nici 
mácar nu se apleacá asupra acestor posibilitáti. Lucrul 
cumplir si ínspáimántátor ín aceastá preocupare e mai 
degrabá acela cá nu se íngrijoreazá defel de asemenea 
„lucruri exterioare“, si deci de pericolele reale extreme, ci 
se pierde íntr-un interior unde reflectia e cel mult posibilá, 
ínsá actiunea si schimbarea, nu. 

S-ar putea ridica, bineínteles, obiectia facilá cá lumea 
despre care vorbim aici e lumea oamenilor, cá e rezultatul 
productivitátii si al acpunii umane, indiferent ce se íntelege 
prin asta. Aceste abilitáti apartin íntr-adevár naturii omu¬ 
lui; dacá se vor dovedi neadecvate, nu trebuie oare sá 
schimbám natura omului ínainte sá ne gándim la schim¬ 
barea lumii? Este, ín esentá, o obiecpe antícá ce poate chema 
ín sprijinul ei pe cel mai bun martor: Platón, care i-a 
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reprosat lui Pericle cá nu i-a lásat pe atenieni, dupa moartea 
sa, íntr-o stare mai buná decát aveau ínainte. 

Care este sensulpoliticii? 

Ráspunsul la íntrebarea privind sensul politicii e atát 
de simplu si de concluziv, íncát s-ar putea crede cá tóate 
celelalte ráspunsuri sunt ín afara subiectului. Ráspunsul 
este: sensul politicii e libertatea. Simplitatea si forta sa 
concluzivá nu stau ín faptul cá e la fel de vechi ca íntrebarea 
ínsási - apárutá, desigur, din incertitudine si determinará 
de lipsa de íncredere ci ín existenta politicii ca atare. 
Astázi, acest ráspuns nu este de la sine inteles si nici imediat 
plauzibil. Lucrul se vede din faptul cá ín zilele noastre 
íntrebarea nu mai chestíoneazá pur si simplu sensul politicii, 
ap cum facea cánd politica a apárut pentru prima oará, 
din experiente de naturá nepoliticá sau chiar antipoliticá. 
Intrebarea noastrá vine astázi din experientele foarte reale 
pe care le-am avut cu politica; ea e stárnitá de dezastrele 
provocare de politicá ín secolul nostru si de acele dezastre 
íncá si mai mari ce amenintá sá apará din politicá. Intre- 
barea noastrá este, astfel, mult mai radicalá, mai agresivá 
si mai disperatá: mai are íncá politica vreun sens? 

Exprimatá ín acest mod - si acesta este modul ín care 
se pune acum pentru flecare -, intrebarea intrá ín rezonantá 
cu doi factori importanti: mai íntái, experienta guvernárilor 
totalitare, ín care se pretinde cá totalitatea vietii umane e 
atát de politizará íncát nu mai e cu putintá nici o libertare. 
Privitá din acest unghi - ceea ce ínseamná, printre áltele, 
din perspectiva conditiilor speciflc moderne - se ridicá 
intrebarea dacá politica si libertatea sunt compatibile, dacá 
nu cumva libertatea incepe exact acolo unde se incheie 
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política, astfel incát ea nu poate exista acolo unde política 
nu si-a eásit incá limita si sfársitul. Poate cá lucrurile s-au 

» O ) » 

schimbat atát de mult fatá de perioada clasicá, atunci cánd 

política si libertatea erau considérate identice, incát acum, 

in conditü moderne, ar trebui sá fie definitiv sepárate. 

Al doilea fapt care trebuie chestionat este dezvoltarea 

monstruoasá a mijloacelor moderne de distrugere, asupra 

cárora statele au un monopol, dar care nu s-ar fi putut 

dezvolta fará acest monopol si care nu pot fi utilízate decát 

in sfera política. Problema nu e aici doar libertatea, c¡ viata 

insási, existenta in continuare a umanitátii si, poate, a intregii 

vieti organice de pe pámánt. íntrebarea care se ridicá aici 

face intreaga política problemática; face sá pará indoielnic 

cá política si prezervarea vietii sunt compatibile in condi- 

tiile modernitátii, iar speranta sa secretá este aceea cá 

oamenii se pot dovedi suficient de intelepti pentru a se 

dispensa de politicá inainte ca ea sá ne distrugá. Fireste, 

se poate obiecta cá speranta cá tóate statele vor pieri sau 

cá política va dispárea prin alte mijloace este in sine utopicá, 

si putem presupone cá majoritatea oamenilor va fi de acord 

cu aceastá obiectie. Dar asta nu atenueazá in nici un fd 
} 

speranta sau Íntrebarea. Dacá política aduce dezastru si 

dacá nu se poate renunta la ea, atunci nu rámáne decát 

disperarea, sau speranta cá nu va trebui sá máncám supa 

fierbinte ca scoasá de pe foc - o sperantá cam nebuneascá 

in secolul nostru, tinánd seama de faptul cá, incepánd cu 

Primul Rázboi Mondial, tóate supele politice pe care ne-a 

fost dat sá le máncám au fost mai fierbinti decát ar fi inten- 

» 

tionat sá le serveascá vreun bucátar. 

> 

Ambele experiente - totalitarismul si bomba atomicá- 
determiná Íntrebarea privind sensul politicii in vremea 
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noastrá. Sunt experientele fundaméntale ale timpului 

nostru, lar a le ignora ar fi ca si cum n-am trái ín lumea 

care este a noastrá. Existá ínsá o diferentá íntre cele douá. 

> 

Fatá de experienta politizárii totale din guvernárile totali- 
tare si fatá de natura problematicá a politicii ce rezultá 
de aici, trebuie sá avem ín vedere faptul cá íncepánd din 
Antichitate nimeni n-a crezut cá sensul politicii e liber- 
tatea; precum si faptul cá ín lumea moderná política a fost 
privitá, atát teoretic, cát si practic, drept un mijloc de a 
ocroti resursele care sustin viata societátii si productivitatea 
dezvoltárii sale deschise si libere. Ca ráspuns la política 
dubioasá experimentatá sub guvernárile totalitare, poate 
apárea si o retragere teoreticá ínspre o pozitie istoric ante- 
rioará - de parcá guvernárile totalitare ar oferi cea mai buná 
dovadá pentru dreptatea gándirii libérale si conservatoare 
din secolul al XlX-lea. Tulburátor ín aparitia, ín cadrul 
politiciij a posibilitátii anihilárii fizice absolute este cá 
aceasta face o asemenea retragere total imposibilá. Fiindcá 
aici política amenintá tocmai lucrul care-¡ oferá, potrivit 
opiniei moderne, ultima justificare: posibilitatea elemen¬ 
tará a vietii pentru íntreaga umanitate. Dacá e adevárat cá 
política nu e decát un ráu necesar pentru a sustine viata 
umanitátíi, atunci política a inceput íntr-adevár sá se exileze 
pe sine din lume si sá-si transforme sensul ín lipsá de sens. 

Aceastá lipsá de sens nu-i un obstacol fantezist. E un 
fapt real, pe care 1-am trái zilnic dacá ne-am obosi nu doar 
sá citim ziarul, ci si, indignad de haosul ce a cuprins tóate 
problemele politice importante, sá ne íntrebám, ín situada 
datá, cum am putea face mai bine lucrurile. Lipsa de sens 
ce afecteazá política e evidentá ín faptul cá tóate íntrebá- 
rile polidce individúale sfarsesc acum íntr-un impas. Oricát 
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am íncerca sá ínteleeem sicuacia si sá tinem seama de fac- 

> O > > > 

torii individual! reprezentati de dubla amenintare a statelor 

totalitare si a armelor atomice - amenintare sporitá de 

conjunctia lor nu putem nici macar concepe o solutie 

satisfacátoare, chiar dacá am presupune cá pártile au cele 

mai bune intentii, lucru cate, dupa cum §tim, nu tiñe ín 

politicá, unde bunávointa de azi nu e o garande pentru 

bunávointa de máine. Dacá pornim de la lógica ¡nerentá 

acestor factor! si presupunem cá nimic, cu exceptia con- 

ditiilor cunoscute ín momentul de fatá, nu determiná 
> > ' 

cursul prezent sau viitor al lumii noastre, am putea spune 
cá o schimbare decisivá ín bine poate apárea numai prin- 
tr-un soi de miracol. 

Pentru a intreba cu depliná seriozitate cum ar aráta un 
asemenea miracol si pentru a risipi suspiciunea cá a spera 
ín miracole sau, mai precis, a conta pe ele e un lucru 
absolut prostesc si frivol, trebuie sá uitám rolul pe care 
miracolele 1-au jucat intotdeauna ín credintá si superstitie, 
adicá ín religii si pseudoreligii. Pentru a ne elibera de pre- 
judecata cá un miracol e doar un fenomen autentic religios 
prin care ceva supranatural si suprauman se arará ín eve- 
nimentele naturale sau ín cursul natural al treburilor 
omenesti, ar fi útil sá ne amintim pe scurt cá intregul cadru 
al existente! noastre fizice - existenta pámántului, a vietii 
organice pe pámánt, a speciei umane insesi - se bazeazá 
pe un soi de miracol. Cáci, din punctul de vedere al eveni- 
mentelor universale si al probabilitátii calculabile statistic 
care le controleazá, formarea pámántului este o „impro- 
babilitate infinitá“. Lucru valabil si pentru geneza vietii 
oiganice din procésele nacurii anorganice sau pentm originea 
speciei umane din procesul evolutív al viedi organice. Reiese 
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limpede din aceste exemple cá, ori de cate ori apare ceva 

nou, acest nou survine in contextul proceselor previzibile 

ca ceva neasteptat, imprevizibil si, in cele din urmá, inexpli- 

cabil cauzal: adicá exact ca un miracol. Cu alte cuvinte, 

flecare nou inceput este, prin natura sa, un miracol atunci 

cánd e privit si tráit din punctul de vedere al proceselor 

pe care, inevitabil, le intrerupe. In acest sens, adicá in con- 

texrul proceselor in care survine, transcendenci demonstrabil 

reala a flecárui inceput corespunde transcendente! religi- 

oase a credintei in miracole. 

> 

Avem aici, desigur, doar un exemplu menit sá ajute la 

explicarea faptului cá ceea ce numim real este deja o tesáturá 

de realitáti pámántesti, organice si umane, dar care a ajuns 

sá existe prin adáugarea de inflnite improbabilitáti. Dacá 

socotim acest exemplu drept o metaforá pentru tot ce se 

petrece cu adevárat in domeniul treburilor omenesti, ea 

incepe imediat sá schioapete. Fiindcá procésele cu care 

avem de-a face aici sunt, cum am spus, de naturá istoricá, 

adicá nu se deslavará dupá tiparul transformárilor naturale, 

ci sunt inlántuiri de evenimente in a cáror structurá intrá 
} 

atát de frecvent improbabilitáti inflnite, incát a vorbi 
despre miracole ni se pare straniu. Dar lucrurile stau asa 
numai pentru cá procesul istoric a apárut din initiative 
umane si e constant intrerupt de noi initíative. Dacáprivim 
acest proces doar ca pe un proces - cum fac, desigur, tóate 
fllozoflile istoriei pentru care procesul istoric nu rezultá 
din actiunea comuná a oamenilor, ci din dezvoltarea si 
coincidenta energiilor extraumane, supraumane si sub- 
umane, din care omul ca agent activ este exclus -, atunci 
flecare nou inceput, fle el bun sau ráu, e atát de inflnit 
improbabil, incát tóate evenimentele majore par miracole. 
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Privite obiectiv si din afará, sansele ca ziua de máine sá 
se desfasoare la fel ca ziua de azi sunt íntotdeauna cople- 
sitoare - si de aceea, ín termeni umani, aproximativ (dacá 
nu exact) la fel de mari ca sansele ímpotriva aparitiei 
pámántului din evenimente cosmice, ímpotriva aparitiei 
vietii din procese anorganice sau ímpotriva aparitiei omului, 
ca nonanimal, ín urma evolutiei speciilor animale. 

Diferenta crucialá dintre improbabilitátile infinite aflate 
la baza vietii umane pe pámánt si evenimentele miracu- 
loase din spatiul treburilor omenesti stá, desigur, ín faptul 
cá ín ultimul caz exista un magician - respectiv cá omul 
ínsusi are, evident, un uimitor si misterios talent de a face 
miracole. Cuvántul normal, si tocit, oferit de limbá pentru 
acest talent este „actiune“. Ea e única pentru cá pune ín 
miscare procese care, ín automatismul lor, seamáná mult 
cu procésele naturale; si tot ea marcheazá ínceputul a ceva, 
íncepe ceva nou, preia initiativa sau, ín termeni kantieni, 
ísi forjeazá propriul lant. Miracolul libertátii e inerent 
acestei abilitáti de a íncepe, la rándul ei inerentá faptului 
cá flecare fiintá umaná - prin simplul fapt cá s-a náscut 
íntr-o lume care a existat ínaintea sa si va exista si dupá 
moartea sa - este, ea ínsási, un nou ínceput. 

Ideea cá libertatea este identicá cu faptul de a íncepe 

sau, pentru a folosi tot un termen kantian, cu spontanei- 

tatea, ni se pare bizará pentru cá, potrivit traditiei noastre 

ín gándirea conceptualá si categoriilor ei, libertatea echi- 

valeazá cu libertatea vointei, iar noi o íntelegem ca alegere 

íntre daturi sau, cu o expresie aproximativá, íntre bine si 

ráu. Noi nu privim libertatea ca simplá dorintá ca ceva sau 

altceva sá se schimbe íntr-un fel sau altul. Traditia noastrá 

> 

ísi are temeiurile ei, pe care nu trebuie sá le pomenim aici. 
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exceptánd observatia cá, íncepánd cu anii declinului Anti- 
chitátii clasice, ea a fost puternic íntáritá de convingerea 
larg ráspánditá potrivit cáreia nu numai cá libertatea nu 
rezidá in actiune si politicá, ci, dimpotrivá, cá e posibilá 
numai dacá omul renuntá la actiune si se retrase din lume 
ín sine, evitánd politicá pe de-a-ntregul. Aceastá traditie 
conceptualá si categorialá e contrazisá de experienta fiecá- 
ruia, fie ea publicá sau privatá, si este contrazisá mai ales 
de dovada, niciodatá complet datá uitárii, aflatá ín limbile 
clasice, ín care verbul grecesc archein ínseamná atát a íncepe, 
cát si a conduce, adicá a fi liber, iar verbul latin agere ín- 
seamná a pune ceva in miscare, a dezlántui un proces. 

Dacá insá asteptám miracole ca o consecintá a impa- 
sului in care se aflá lumea noastrá, o atare asteptare nu 
ne indepárteazá cátusi de putin de spatiul politic in sensul 
sáu originar. Dacá sensul politicii e libertatea, inseamná 
cá in acest spatiu — si in nici un altul — chiar avem dreptul 
de a astepta minuni. Nu pentru cá am crede in chip 
superstitios in miracole, ci pentru cá, atáta vreme cát pot 
actiona, fiintele umane, fie cá o stiu, fie cá nu, sunt capabile 
sá realizeze, si realizeazá in mod constant, improbabilul 
si imprevizibilul. Intrebarea dacá politicá mai are vreun 
sens ne trimite inevitabil, in chiar punctul in care sfórse^te 
intr-o credintá in miracole (si unde altundeva ar putea 
sfársi?), ínapoi la intrebarea privitoare la sensul politicii. 

Sensul politicii 

Neincrederea in politicá si intrebarea privind sensul 
politicii sunt foarte vechi, la fel de vechi ca traditia filozofiei 
politice. Ele incep cu Platón ^i poate chiar cu Parmenide, 
si au apárut in urma experientelor foarte reale tráite de 
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acesti filozofi ín polis, adícá íntr-o formá de organizare a 
vietii ín común care a determinar ín chip atát de exemplar 
si de definitiv tot ce íntelegem prin politicá, íncát chiar 
cuvántul politicá deriva, ín tóate limbile europene, din 
grecescul polis. 

La fel de vechi ca íntrebarea privind sensul politicii sunt 
si ráspunsurile ce oferá o justificare politicii; aproape tóate 
definitiile din traditia noastrá sunt, ín esentá, justificári. 
Vorbind ín termeni foarte generali, tóate aceste justificári 
sau definitii sfársesc prin a caracteriza politicá drept un 
mijloc pentru un scop mai ínalt, desi, la drept vorbind, 
definitiile acelui scop au variar foarte mult de-a lungul 
secolelor. Dar, oricát de variare ar fi, ele trimit la cáteva 
ráspunsuri de bazá, ceea ce demonstreazá simplitatea ele¬ 
mentará a lucrului de care ne ocupám aici. 

Política, ni se spune, e o necesitare absolutá pentru viata 
umaná, nu doar pentru viata societátii, c¡ si pentru cea 
individualá. Pentru cá omul nu este autosuficient, pentru 
cá existenta sa depinde de ceilalti, trebuie luate hotárári 
ce afecteazá existenta tuturor, cáci fará ele viata ín común 
ar fi imposibilá. Sarcina, scopul final al politicii este de a 
ocroti viata ín sensul cel mai larg. Política face cu putintá 
ca individul sá-s¡ urmáreascá scopurile, sá fie adicá nestin- 
gherit de politicá; si nu conteazá care sunt sferele vietii 
pe care política trebuie sá le ocroteascá, dacá scopul sáu 
este, cum credeau grecii, sá facá posibil ca o micá parte sá 
se ocupe cu filozofia sau, ín sens modern, sá asigure viata, 
traiul si un minimum de fericire pentru cei multi. Mai mult, 
asa cum a remarcar cándva Madison, de vreme ce preocu- 
parea noastrá este viap ín común a oamenilor, nu a íngerilor, 
hotárárile privind existenta umaná nu pot fi índeplinite 
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decát de catre stat, care detine monopolul asupra fortei 
brute si previne rázboiul tuturor ímpotriva tuturor. 

Aceste ráspunsuri socotesc de la sine ínteles faptul cá 
politica a existat ín tóate timpurile si pretutindeni acolo 
unde oamenii au tráit laolaltá, ín orice sens istoric si de 
civilizatie. Supozitia ín cauzá trimite de obicei la definiría 
aristotélica a omului ca animal politic, si acest apel nu e 
lipsit de importantá cata vreme polisul a modelar decisiv, 
atar ín limbaj, cát si ín continut, conceptia europeaná despre 
política si despre sensul e¡. Nu mai putin important e 
faptul cá acest apel la Aristotel se bazeazá pe o neíntelegere 
veche, dar postclasicá. Pentru Aristotel, cuvántul politikon 
era un adjectiv aplicar organizárü polisului si nu desemna 
orice forma a vietü umane ín común; ín mod cert, el nu 
credea cá toti oamenii sunt politici sau cá existá politicá, 
adicá un polis, oriunde tráiesc oameni. Definida luí i¡ exclu- 
dea nu doar pe sclavi, c¡ si pe barbarü condusi de despoti 
din imperiile asiatice, cárora nu le-a pus totusi la índoialá 
umanitatea. Ceea ce voia sá spuná era pur si simplu cá 
numai omul poate trái íntr-un polis si cá acesta reprezintá 
cea mai ínaltá formá a vietü umane ín común si, prin 
urmare, ceva specific uman, refiizat deopotrivá zeilor, care 
existá ín sine si pentru sine ín depliná libertare si inde- 
pendentá, si animalelor, a cáror viatá ín común, dacá au 
aja ceva, e o chestiune de necesitare. Ca si ín cazul altor 
subiecte din scrierile sale politice, Aristotel nu-s¡ expunea 
atát propria párete, cát reflecta un punct de vedere ímpár- 
tásit de tori gredi contemporani lui, chiar dacá acesta rámánea 
nespus. Astfel, politica ín sens aristotelic nu e ceva de la 
sine inteles si, mai mult, nu e de gásit oriunde oamenii 
tráiesc ín común. A existat, aja cum credeau grecii, numai 
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ín Grecia - si chiar si acolo numai pentru o perioadá relativ 
scurtá de timp. 

Ceea ce deosebeste viata ín común a oamenilor ín polis 
de celelalte forme de viatá umaná ín común - pe care grecii 
le cunosteau cu sigurantá - e libertatea. Dar asta nu 
ínseamná cá spatiul politic era inteles ca un mijloc de a 
face cu putintá libertatea umaná, viata liberá. A fi liber 
si a trái ín polis erau, íntr-un sens, unul si acelasi lucru. 
Dar numai intr-un anumit sens, fiindcá pentru a putea 
trái in polis omul trebuia deja sá fie liber din alt punct 
de vedere: nu putea fi supus ca sclav dominatiei altcuiva 
sau ca muncitor necesitátii de a-si castiga páinea zilnicá. 
Omul trebuia, mai íntái, sá fie eliberat sau sá se elibereze 
pentru a se putea bucura de libértate, iar eliberarea de domi- 
natia necesitátilor vietii era adeváratul inteles al erecescului 
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scholé sau al latinescului otium — ceea ce azi numim rágaz. 
In contrast cu libertatea, aceastá eliberare era un scop care 
putea si trebuia sá fie obtinut prin anumite mijloace. Acest 
mijloc crucial era sclavia, forra brutá prin care omul ii silea 
pe ceilalti sá-1 elibereze de grijile vietii de zi cu zi. Spre 
deosebire de tóate fórmele de exploatare capitalistá, care 
urmáresc in primul ránd teluri economice indreptate spre 
cresterea averii, scopul exploatárii sclavilor in Grecia clasicá 
era sá-si elibereze stápánii de muncá pentru ca cei din urmá 
sá se poatá bucura de libertatea spatiului politic. Aceastá 
eliberare era indeplinitá prin fortá si constrángere si se baza 
pe autoritatea absolutá exercitatá de capul gospodáriei asu- 
pra membrilor acesteia. Dar aceastá condúcete nu era in 
sine politicá, desi era o conditie indispensabilá a tot ce 
insemna politicá. Dacá cineva doreste sá inteleagá politicá 
prin prisma categoriilor de mijloc si scop, politicá in sensul 
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grec era, ca si pentru Aristotel, ín primul ránd un scop, si 
nu un mijloc. lar acesta nu era libertatea ca atare, asa cum 
era realizará in polis, ci eliberarea prepoliticá pentru exer- 
citarea libertátii ín polis. Aici, sensul politicii - spre deosebire 
de scopul sáu - este acela cá oamenii in libertatea lor pot 
interactiona unii cu altii fará constrángere, fará fortá, si se 
pot conduce unul pe celálalt, ca egali intre egali, coman- 
dánd si supunándu-se numai ín cazuri de urgentá - adicá 
in vreme de rázboi —, in alte conditii gestionándu-si 
treburile prin discutía cu ceilalti si convingerea lor. 

„Politica“, in sensul grec al termenului, isi are deci nucleul 
in libertare, in timp ce libertatea e inteleasá, in mod negativ, 
ca fapt de a nu fi condus sau a nu conduce si, in mod pozitiv, 
ca spatiu ce poate fi crear doar de oameni si in care flecare 
om se miseá printre egalii sái. Fárá aceia care-mi sunt egali 
nu existá libertare; de aceea, cel ce domneste peste cei¬ 
lalti - si care din acest motiv e diferir de ei din principiu 
- este intr-adevár un om mai fericit si mai de invidiat decát 

f 

cei asupra cárora domneste, dar nu e cu nimic mai líber. 

Si el se rhiscá intr-o sferá in care nu existá libertare. Ni se 
> » 

pare greu de inteles acest lucru, fiindeá noi legám egalitatea 
de conceptul dreptátii, nu de cel al libertátii, motiv pentru 
care credem, in mod gresit, cá termenul grec pentru o 
constitutie liberá, isonomia, inseamná ceea ce pentru noi 
este egalitatea in fata legii. Dar isonomia nu inseamná cá 
toti oamenii sunt egali in fata legii sau cá legea e aceeasi 
pentru toti, ci doar faptul cá toti au acelasi drept la acti- 
vitate politicá, iar in polis aceastá activitate era, in primul 
ránd, faptul de a vorbi unul cu celálalt. Isonomia este, in 
esentá, dreptul egal la cuvánt, si ca atare acelasi lucru cu 
iségoria-, mai tárziu, la Polybius, ambele inseamná pur §i 
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simplu isologia}. A vorbi sub forma comenzü si a asculta 
sub forma supunerü nu erau socotite efectiv vorbire si 
ascultare; ele nu erau libere fiindcá erau legare de un proces 
definir nu de vorbire, ci de acriune si de muncá. Cuvinrele, 
in acesr caz, erau numai un subsrirur penrru a face ceva - 
ceva care presupunea, de fapr, folosirea fortei si faprul de 
a fi forrar. Cánd grecii spuneau cá sclavii si barbarii erau 
aneu logou (fará cuvinre), ceea ce intelegeau prin asra era 
faprul cá siruaria lor ii facea incapabili de vorbire libera. 
Desporul, care stíe numai de comenzi, se gásesre in aceeasi 
siruatie; penrru a vorbi, el avea nevoie de altii care sá-i fie 
egali. Liberrarea nu prerinde o democratie egalirará in sens 
modern, ci mai degrabá o oligarhie ciar delimirará sau o 
arisrocrarie, o zona in care macar cáriva sau cei mai buni 
por inreractiona unul cu alrul ca egali inrre egali. Aceasrá 
egalirare nu are, desigur, nimic de-a face cu dreprarea. 

Aspecrul cel mai imporranr al acesrui gen de liberrare 
poliricá il reprezinrá faprul cá e un consrrucr spatial. 
Oricine isi párásesre polisul sau e alungar din el isi pierde 
nu doar cerarea de basriná sau parria, ci si singurul spatiu 
in care poare fi liber; pierde socierarea egalilor sái. Dar, 
in privinta vietii si sarisfacerii nevoilor ei, acesr spatiu al 
libertátii nu prea era necesar sau indispensabil; ba era chiar 
o piedicá. Grecii stiau din proprie experientá cá un tiran 
rational (ceea ce noi am numi un despot luminar) era 
benefic penrru bunástarea cetátii sau penrru inflorirea 
artelor materiale si spirituale. Dar odatá cu tiranul se punea 
capát libertátii. Cetátenii erau izgoniti la cásele lor, iar 
agora, spatiul in care avea loe interactiunea egalilor, era 

1. Isigoria si isologia se refera explicit la egalitatea libertápi de 
vorbire. 
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párásitá. Nu mai exista un spatiu pentru libértate, ceea 
ce ínsemna cá nu mai era libertare politicá. 

Nu e locul sá discutám ce altceva s-a mai pierdut odatá 
cu pierderea spatiului politic, care ín Grecia clasica coincide 
cu pierderea libertátii. Singura noastrá preocupare aici este 
sá oferim o scurtá privire retrospectivá spre ceea ce era initial 
cuprins ín conceptul de politicá, pentru a ne vindeca de 
prejudecata moderná cá politicá e o necesitare inevitabilá 
care a existat oriunde si oricánd. O necesitare - fie ín sensul 
uneí nevoi de netágáduít a naturíí umane, ca foamea sau 
dragostea, fie ín sensul uneí ínstítutíí índíspensabíle pentru 
víata umaná ín común - íatá exact ce nu este política. De 
fapt, ea íncepe acolo unde sfárseste spatiul necesitátilor 
materiale si al fortei fizice brute. Ca atare, política a existat 
atát de rar si ín atar de putine locuri, incát, istoric vorbind, 
numai putíne epoci mari au cunoscut-o si au transformat-o 
ín realitate. Dar aceste cáteva sanse istorice au fost cruciale; 
numai ín ele s-a manifestar pe deplin sensul politicii, cu 
beneficüle si neajunsurile ce le insotesc. Si asemenea epoci 
au stabilit apoi standardul, dar nu in asa fel incát fórmele 
de organizare inerente lor sá poatá fi imitare, ci mai degrabá 
astfel incát anumite idei si conceptii, care pentru o peri- 
oadá scurtá au fost realizare pe deplin in cadrul lor, sá 
determine si acele epoci cárora li s-a negar o depliná expe- 
rien^á a realicácii politice. 

Cea mai importantá dintre aceste idei, cea care rámáne 
o parte obligatoriu validá a conceptului nostru de politicá, 
supraviemind astfel schimbárilor istorice si transformárilor 
teoretice, este, fará indoialá, ideea de libertare. Ideea cá 
política si libertatea sunt legare, fácánd din tiranie cea mai 
rea dintre guvernárile politice, ba chiar una antipoliticá. 
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isi face loe in gándirea si actiunea culturii europene páná 

in vremuri recente. Páná la regimurile totalitare si la ideo- 

logiile congruente cu ele nimeni n-a indráznit sá taie acest 

fir - nici mácar marxismul, care, páná in acel moment, 

anunpse tárámul libertátii si o dictaturá a proletariatului 

(conceputá in sens román) ca instrument temporar al 

revolutiei. Ceea ce face ca totalitarismul sá fie cu adevárat 

nou si inspáimántátor nu e negarea libertátii sau afirmada 

cá libertatea nu e nici buná, nici necesará pentru umanitate, 

ci mai degrabá ideea cá libertatea umaná trebuie sacrificatá 

pe altarul dezvoltárii istorice, un proces ce poate fi blocat 

numai atunci cánd Púntele umane actioneazá si interactio- 
> 1 > > 

neazá in libértate. Aceastá viziune e impártásitá de tóate 

miscárile politice specific ideologice, a cáror problemá 

teoreticá crucialá este cá libertatea nu e localizatá nici in 

Púntele umane aflate in actiune si interactiune, nici in 

spatiul format intre oameni, ci este mai degrabá atribuirá 

unui proces care se deruleazá in spatele celor ce actioneazá 

si isi face lucrarea in secret, dincolo de sfera vizibilá a trebu- 

rilor omenesti. Modelul pentru acest concept al libertátii 

este un ráu care curge liber, in care orice initiativá de a-i 

bloca curgerea nu e decát un impediment arbitrar. Cei 

care, in lumea moderná, inlocuiesc dihotomia anticá dintre 

libertare si necesitare cu cea dintre libertare si actiune 

arbitrará isi gásesc justificarea tacitá in acest model. In 

flecare asemenea caz, conceptul de politicá, oricát de variar 

constituir, e inlocuit de conceptul modern de istorie. 

Evenimentele politice si actiunea politicá sunt absorbite 

in procesul istorie, iar istoria ajunge sá insemne, intr-un 

sens foarte literal, cursul istoriei. Distinctia dintre o áseme- 
’ > 

nea gándire ideologicá omniprezentá si regimurile totalitare 
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constá in faptul cá ultímele au descoperit mijloacele politice 
de a integra fiintele umane in cursul istoriei in asa fel incát 
sá fie total prinse in „libertatea“ acestuia, in „curgerea sa 
liberá“ si, neputánd-o obstructiona, sá deviná impulsuri 
pentru accelerarea ei. Acest lucru se obtine prin mijloacele 
terorii coercitive aplícate din afará si prin gándirea ideo- 
logicá coercitivá dezlántuitá dináuntru - o formá de 
gandiré care se aláturá cursului istoriei, devenind intr-un 
fel parte integrantá a curgerii sale. Fárá indoialá, aceastá 
dezvoltare totalitará e pasul decisiv pe calea cátre abolirea 
libertátii in lumea realá. Ceea ce nu inseamná cá ideea 
libertátii n-a dispárut deja in teorie pretutindeni acolo 
unde gándirea moderná a inlocuit conceptul de politicá 
cu cel de istorie. 

Odatá apárutá in cadrul polisului grec, ideea cá política 
e inevitabil legatá de libértate a reusit sá dáinuie de-a lungul 
mileniilor, ceea ce e cu atát mai remarcabil si mai linistitor 
cu cát abia dacá existá un alt concept al gándirii si expe- 
rientei occidentale care sá fi fost supus unei asemenea 
schimbári si imbogátiri de-a lungul timpului. Libertatea 
nu insemna la inceput nimic mai mult decát a fi capabil 
sá mergi acolo unde iti doresti, dar aici se includea mai 
mult decát intelegem noi astázi prin libertare de miscare. 
Nu insemna doar cá cineva nu e supus constrángerii unei 
alte persoane, ci si cá se poate retrage din intreg spatiul 
constrángerii - al gospodáriei, impreuná cu „familia“ asociará 
ei (un concept román, pe care Mommsen 1-a tradus cándva 
cam bmtal prin „servitute“ [Theodor Mommsen, Rómische 
Geschichte, vol. I, p. 62]). Numai stápánul gospodáriei avea 
aceastá libertare, care consta nu in dominada lui asupra 
celorlalti membri ai gospodáriei, ci in faptul cá, pe baza 
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acestei dominatii, ísi putea abandona gospodária, familia 
ín sensul clasic. E limpede cá de la ínceput exista un ele- 
ment de risc, de índráznealá, inerent acestei libertad. 
Gospodária, pe care un om liber o putea párási dupa voie, 
nu era numai locul unde omul era guvernat de necesitare 
si constrángere, ci si locul unde viata fiecárui individ - 
desi legará de acea necesitare si constrángere - era asiguratá, 
unde totul era organizar ca sá ofere suficient pentru nece- 
sitátile vietii. Deci numai acel om era liber care era pregátit 
sá-si riste propria viatá, iar omul cu sufletul neliber si servil 
se agáta de viata de zi cu zi — un viciu pentru care limba 
greacá avea un cuvánt special: philopsychia}. 

Ideea cá liber este doar acela pregátit sá-si riste viata n-a 
dispárut niciodatá pe de-a-ntregul din constiinta noastrá; 
lucru ín general adevárat si pentru conexiunea politicii 
cu pericolul si riscul. Curajul e cea mai timpurie dintre 
virtutile politice, si chiar si azi e una dintre putinele virtud 
cardinale ale politicii, pentru cá numai iesind din sfera 
privará si din cea a relatiilor familiale de care vietile noastre 
sunt legare ne putem croi drum spre lumea publicá comuná, 
care e spatiul nostru cu adevárat politic. Foarte de timpuriu 
apoi, spatiul ín care intrau cei ce índrázneau sá treacá 
pragul casei lor a íncetat sá fie domeniul marilor initia- 
tive si aventuri ín care un om se putea angaja cu speranta 
de a le supravietui numai ínsotit de egalii sái. Desi lumea 
care se deschidea cátre asemenea aventuri curajoase si pline 
de initiativá era publicá, ea nu era íncá un spatiu politic 
ín adeváratul sens. Spatiul ín care s-au aventurar acesti 
oameni curajosi a devenir public pentm cá ei se aflau printre 
egalii lor, capabili sá vadá, sá audá si sá-si admire reciproc 


1. Literal, dragoste de via^á, cu conotapa de inimá slabá. {N.ed.) 
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faptele, cárora epopeile poetilor si povestitorilor de mai 
tárziu le-au asigurat faimá nemuritoare. Spre deosebire de 
ceea ce se petrece in spatiul privat si in familie, in siguranta 
oferitá de patru pereti, totul apare aici ín lumina care nu 
poate lúa nastere decát in spatiul public, adicá in prezenta 
celorlalti. Dar aceastá luminá, conditie a tuturor aparitiilor 
reale in lume, e in^elátoare atáta vreme cát este doar 
publicá, si nu politicá. Spatiul public al aventurii si initia- 
tivei dispare in clipa cánd totul a ajuns la final, cánd ostirea 
stránge corturile, iar „eroii“ - care pentru Homer inseamná 
pur si simplu oameni liberi - se intorc acasá. Acest spatiu 
public nu devine politic páná ce nu dobándeste stabilitate 
intr-o cetate, adicá páná ce nu e legat de un loe concret 
care, supravietuind el insusi atát acelor fapte memorabile, 
cát si numelor acelor oameni memorabili care le-au infap- 
tuit, le poate transmite posteritátii peste generatii. lar 
cetatea care oferá un sálas permanent muritorilor precum 
si faptelor si cuvintelor muritoare ale acestora este polisul; 
ea e politicá si, prin urmare, diferitá de celelalte a^zári 
(pentru care grecii aveau un alt cuvánt: aste), fiindeá e in 
mod intentionat construirá in jurul spatiului sáu public, 
agora, unde oamenii liberi se puteau intálni ca egali in 
orice imprejurare. 

Stránsa legáturá dintre politicá si relatárile homerice e 
de o mare importantá pentru modul in care intelegem 
propriul nostru concept politic de libertare si modul in 
care acesta a apárut in polisul grec. Si asta e adevárat nu 
doar fiindeá Homer a devenir in cele din urmá educatorul 
cetátii, ci fiindeá felul in care grecii au gándit intemeierea 
polisului ca institutie e stráns legat de experientele cuprinse 
in relatárile homerice. De aceea grecii n-au avut nici o 
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dificúltate in a proiecta conceptul central de polis liber 

(liber de condúcete tiranicá) - i.e. conceptele de isonomia 

si iségoria - inapoi in timpurile homerice, pentru cá exem- 

plul minunatei experiente a posibilitátilor oferite de viata 

printre egali era deja prezent in epopeea homericá; si poate 

si mai important e faptul cá ridicarea polisului poate fi 

privitá ca ráspuns la aceste experiente. Lucrul se putea 

petrece in chip, asa zicánd, negativ - in felul in care Pericle 

se referá la Homer in discursul funerar. Polisul trebuia sá 

fie intemeiat pentru a asigura grandorii faptelor si vorbirii 

umane un sálas mai sigur decát comemorarea inregistratá 

si perpetuará de poet in poemul sáu (Tucidide, II, 41). Dar 

putea fi privit si pozitiv - in felul sugerat odatá de Platón 

{Scrisoarea XI, 359b), potrivitcáruia polisul s-a ridicat din 

conjunctia marilor evenimente ale rázboiului sau a altor 

fapte eroice, adicá din activitatea politicá si máretia ei 

inerentá. In ambele cazuri e ca si cum ostirea homericá 

> > 

nu s-ar fi imprástiat niciodatá, ci la intoarcerea ei in patrie 
s-ar fi reunir si ar fi intemeiat polisul, gásind astfel un 
spatiu unde putea rámáne permanent intactá. Oricare ar 
fi schimbárile pe care aceastá permanentá le putea suferi 
in viitor, substanta spatiului cetátii rámánea legará de 
originile ei homerice. 

Mai exact, e firesc ca intr-un spatiu politic autentic liber- 
tatea sá-si schimbeintelesul. Importanta initiativei si aventurii 
dispare tot mai mult, iar ceea ce inainte era, asa zicánd, 
doar un adaos necesar al acestor aventuri - prezenta 
constantá a celorlalti, relatiile cu ceilalti in spatiul public 
al agorei, iségoria, cum o numeste Herodot - devine acum 
substanta realá a unei vieti libere. In acelasi timp, cea mai 
importantá activitate a unei vieti libere se mutá dinspre 
actiune spre vorbire, dinspre fapte libere spre cuvinte libere. 
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Aceastá trecere e de mare importantá si are mai mult 

temei in traditia conceptului nostru de libertare - in care 

notiunile de actiune si vorbire sunt separare din principiu, 

considerándu-se cá tin de douá facultáti total diferiré ale 
> > 

omului - decát in istoria Greciei. Fiindcá remarcabil si 

y 

fascinant in gándirea greacá este cá o asemenea separatie 
de principiu intre vorbire si actiune n-a avut loe de la bun 
inceput, déla Homer adicá: cine era capabil de fapte márete 
trebuia sá fie capabil si de vorbe mari - nu numai pentru 
cá vorbele mari erau necesare pentru a insoti si explica 
faptele mari, care altminteri ar fi cázut intr-o uitare mutá, 
ci si pentru cá vorbirea insási era de la inceput socotitá o 
formá de actiune. Omul nu se poate apára impotriva lovi- 
turilor sortii, impotriva sicanelor zeilor, dar le poate rezista 
prin vorbire si le poate ráspunde; si, cu tóate cá ráspun- 
surile nu schimbá nimic, neputánd nici alunga ghinionul, 
nici aduce norocul, asemenea cuvinte apartin lucrului 
intámplat ca atare. Dacá vorbele au acelasi rang cu ceea 
ce se intámplá, dacá, a^ cum se spune la s&situl Antigonei, 
„vorbele mari“ ráspund la „marile lovituri venite de sus“ 
si le rázbuná, ce se petrece atunci este in sine máret si demn 
de amintire si faimá. Vorbirea, in acest sens, este o formá 
de actiune, iar cáderea noastrá poate deveni faptá dacá stri- 
gám impotriva ei chiar in clipa pieirii. Tragedia greacá — 
dramatismul sáu, evenimentele sale puse in scená - se 
bazeazá pe aceastá convingere fundamentalá. 

Acest inteles al vorbirii - care subliniazá totodatá deseo- 

y 

perirea de cátre filozofia greacá a puterii autonome a 
logos-\i\\ú — incepe deja sá se piardá in experienta polisului, 
pentru ca apoi sá dispará complet din traditia gándirii 
politice. Deja de timpuriu, libertatea de opinie — dreptul 
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de a asculta opiniile celorlalti si de a-si face propria opinie 

ascultatá, care pentru noi constituie inca o componentá 

inalienabilá a libertátii politice - a inlocuit aceastá alta 

versiune a libertátii care, desi nu contrazice libertatea de 

opinie, se asociazá mai ales cu actiunea si vorbirea in másura 

in care vorbirea e actiune. Aceastá libértate e alcátuitá din 
> 

ceea ce noi numim spontaneitate, care, potrivit lui Kant, 
se bazeazá pe capacitatea fiintei umane de a initia o secven- 
tialitate, de a forma un nou lanp Pe scena politicá greceascá, 
cea mai buná ilustrare a faptului cá libertatea de actiune 
reprezintá acelasi lucru cu faptul de a incepe de la capát 
si a inida ceva este, poate, aceea cá archein inseamná atát 
a incepe, cát si a conduce. Acest dublu sens aratá ciar cá, 
la inceput, termenul de „lider“ era folosit pentru persoana 
care initia ceva si cáuta semeni care s-o ajute sá-1 ducá la 
indeplinire; iar aceastá indeplinire, faptul de a implini ceva 
ce a íbst inceput, era sensul initial al cuvántului care desemna 
zcúunei, prattein. Aceeasi legáturá dintre a fi liber si a incepe 
ceva o gásim si in ideea romaná potrivit cáreia máretia 
strámosilor státea in intemeierea Romei, iar libenatea roma- 
nilor trebuia pururi legará de aceastá intemeiere, ab Urbe 
condita, unde fusese trasat un inceput. Augustin a adáugat 
apoi baza ontologicá a acestei libertáti tráite de romani, 
spunánd cá omul insusi este un inceput, un initium, in 
másura in care n-a existat dintotdeauna, ci apare in lume 
prin nastere. In ciuda filozofiei politíce a lui Kant - devenitá, 
prin experienta Revolutiei Franceze, o filozofie a libertátii 
centrará in jurul conceptului de spontaneitate -, abia in 
zilele noastre s-a priceput extraordinara semnificatie poli¬ 
ticá a libertátii aflate in capacitatea noastrá de a incepe 
de la capát - probabil tocmai pentru cá regimurile totalitare 
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nu s-au multumit doar sá incalce libertatea de opinie, ci 
si-au propus ca principia sá distrugá spontaneitatea umaná 
in toare sferele. Lucru inevitabil, la rándul sáu, pretutin- 
deni acolo unde procesul istorico-politíc e definir in termeni 
deterministi drept ceva oránduit de la inceput sá-s¡ urmeze 
proprüle legi, si deci pe deplin cognoscibil. Dar ceea ce 
stá in opozitie cu orice predeterminare si orice pre-cunoas- 
tere posibilá e faptul cá lumea se reinnoieste zilnic prin 
nastere si e constant impinsá spre ceea ce este imprevizibil 
nou prin spontaneitatea fiecárei noi veniri. Numai dacá 
le luám nou-náscutilor intreaga spontaneitate, dreptul de 
a incepe de la capát, poate fi cursul lumii definir in termeni 
deterministi si prevázut. 

Libertatea de opinie si de expresie, care a devenir determi- 
nantá pentru polis, diferá de libertatea inerentá capacitátii 
actiunii de a produce un nou inceput prin faptul cá e in 
mai mare másurá dependentá de prezenta celorlalti si de 
conff untarea cu opiniile lor. Intr-adevár, actíunea nu poate 
avea nici ea loe in izolare, de vreme ce persoana care incepe 
ceva poate actiona in continuare numai dacá reuseste sá-i 
convingá pe altü s-o ajute. In acest sens, orice actiune este 
o actiune „de común acord“, cum i¡ plácea lui Burke sá 
spuná; „cáci nu eram in másurá sá fóptuiesc ceva fará prieteni 
si tovarási credinc¡os¡“ (Platón, Scrisoarea Vil, 325d); adicá 
nu eram in másurá, in sensul verbului grecesc prattein, sá 
duc la indeplinire si sá implinesc. Dar asta e de fapt numai 
o etapá a actiunii, desi - fiind cea care in final determiná 
rezultatul treburilor omenesti si modul cum apar ele — 
reprezintá etapa cea mai importantá din punct de vedere 
politic. Ea e precedatá de inceput, archein, dar initiativa 
care determiná cine va fi lider sau archón, primus ínter 
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pares, depinde efectiv de o persoaná si de curajul ei de a 
initia o atare intreprindere. Fireste, un singur individ, 
Hercule de pildá, poate in ultimá instantá sá actioneze 
de unul singur, dacá zeii íl ajutá sá ímplineascá fapte mar i, 
avánd nevoie de ceilalci doar pentru a se asigura cá se va 
duce vestea despre faptele lui. Desi orice libertare politicá 
si-ar pierde sensul cel mai bun si mai adánc in lipsa acestei 
libertáti a spontaneitátii, aceasta din urmá e ca atare pre- 
politicá; spontaneitatea depinde de fórmele de organizare 
ale vietii in común doar in másura in care, in final, lumea 
e cea care o organizeazá. Dar cum, in cele din urmá, ea 
se iveste din individ, spontaneitatea se poate mentine chiar 
si in conditii nefavorabile - sub presiunea unui tiran, de 
pildá. Spontaneitatea se vádeste in productivitatea artistu- 
lui, si la fel se intámplá cu oricine produce lucruri ale lumii 
izolat de ceilalti; se poate spune cá nici o prodúcete nu e 
cu putintá fará a fi chematá la viatá de aceastá capacitare 
de a actiona. Multe activitáti umane pot purcede insá doar 
la o oarecare depártate de sfera politicá, si aceastá depártate 
e intr-adevár o conditie esentialá pentru anumite tipuri 
de productivitate umaná. 

Nu e insá deloe cazul libertátii de a discuta cu celálalt, 

posibilá doar in interactiune cu ceilalti. Vorbirea liberá s-a 

manifestar intotdeauna sub mai multe forme si cu mai 

} 

multe sensuri, si chiar in Antichitate avea acea stranie ambi- 
guitate care-i mai este si astázi asociará. Dar aspectul cheie, 
atunci ca si acum, nu e faptul cá o persoaná poate spune 
orice doreste sau cá are dreptul inerent de a se exprima asa 
cum e. Ci mai degrabá acela cá stim din experientá cá 
nimeni nu poate surprinde in chip adecvat lumea obiectivá 
in deplina ei realitate de unul singur, fiindeá lumea i se 
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aratá si i se dezváluie intotdeauna dintr-o singurá per- 

spectivá, ce corespunde punctului sáu de vedere in lume 

si e determinatá de el. Dacá cineva vrea sá vadá si sá simtá 
) > 

lumea asa cum este ea „de fapt“, n-o poate face decát 

intelegánd-o drept un lucru impártásit de muid oameni, 

un lucru aflat intre ei, care-i separá si ii leagá, care se aratá 

diferit fiecáruia si poate fi inteles numai in másura in care 

muid oameni pot vorbi despre el si isi pot impártási opiniile 

si perspectivele unul cu celálalt sau unul impotriva celuilalt. 

Doar in libertatea discutiei cu celálalt se iveste lumea, acel 

ceva despre care vorbim, in obiectivitatea ei si in vizibili- 

tatea ei din tóate unghiurile. A trái in lumea realá si a 

discuta despre ea reprezintá practic unul si acelasi lucru, 

iar grecilor viata privará li se párea „idioatá“ fiindcá-i lipsea 

diversitatea ce insoteste discutia despre ceva, si deci expe- 

rienta modului in care lucrurile functioneazá in lume.’ 

> > 

Aceastá libertare de miscare - fie ca libertare de a porni 
la drum si de a incepe ceva nou si nemaiauzit, fie ca libertare 
de a interactiona in discutie cu muid altii si a experimenta 
acea diversitate care este intotdeauna lumea in totalitatea 
ei - n-a fost si nu e categoric scopul final al politicii, adicá 
ceva ce poate fi obtinut prin mijloace politice. E mai 
degrabá substanta si sensul a totee inseamná politicá. Din 
aceastá perspectivá, politicá si libertatea sunt identice, iar 
acolo unde acest gen de libertare lipseste nu existá un 
spatiu politic in sens autentic. Pede altá parte, mijloacele 
prin care cineva poate infiinta un spatiu politic si-i poate 
apára existenta nu sunt nici intotdeauna, nici in mod 
necesar mijloace politice. Mijloacele folosite pentru infiin- 
tarea si mentinerea unui spatiu politic n-au fost deloe 


1. ín greacá, idios inseamná privar, al fiecáruia, straniu. {N.ed.) 
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privitedegreci, de pildá, ca legitim polidce, i.e. constituind 
un fel de actiune continutá in esenta polisului. E¡ credeau 
cá pentru intemeierea polisului trebuie instituiré legi, dar 
legiuitorul nu era cetátean al polisului, iar fapta lui cate- 
goric nu era „politicá“. Si mai credeau cá, atunci cánd avea 
de-a face cu alte State, polisul nu mai trebuia sá procedeze 
politic, ci putea folosi forta - fie pentru cá puterea unei 
alte comunitáti ii ameninw continuitatea, fie pentru cá 
dorea sá-i supuná pe altii. Altfel spus, ceea ce noi numim 
astázi „politicá externá“ nu era deloe pentru greci poli- 
ticá in sens real. Ne vom intoarce la aceastá chestiune mai 
tárziu. Important pentru noi acum e sá intelegem libertatea 
insási ca pe ceva politic, si nu ca pe un scop - poate cel 
mai inalt - ce trebuie obtinut prin mijloace politice, si sá 
ne dám seama cá forta brutá si constrángerea sunt intot- 
deauna mijloace de a apára, a stabili sau a lárgi spaüul politic, 
dar in si prin sine sunt cat^oric nonpolitíce. Sunt fenomene 
periferice ale politicii, si deci nu sunt politica insási. 

Spatiul politic ca atare realizeazá si garanteazá atát liber¬ 
tatea tuturor cetátenilor, cát ^i realitatea discutatá si atestará 
de cei multi. Dar, in cazul in care cáutám un sens dincolo 
de sfera politicá, n-o putem face decát dacá alegem, precum 
filozofii polisului, sá interactionám cu cei putini mai 
degrabá decát cu cei multi si sá ne convingem cá a vorbi 
liber cu ceilalti despre ceva produce nu realitate, ci inselá- 
ciune, nu adevár, ci minciuná. 

Parmenide pare sá fi fost primul care a adoptar acest 
punct de vedere; pentru el, crucial nu era, de pildá, sá 
separe multimea oamenilor rái de cei putini si buni - ap 
cum lacea Heraclit si cum era tipie pentru spiritul acelui 
agón care a marcar intreaga viatá politicá greceascá, ceránd 
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ca flecare sá se stráduiascá constant sá fie cel mai bun. 
Parmenide deosebea ínsá intre calea adevárului, deschisá 
numai individului ca individ, si cáile amágirü, strábátute 
de cei ce urmáresc aláturi de altü un scop oarecare. Platón 
1-a urmat aici intr-o anumitá másurá. Dar faptul cá 1-a 
adoptat pe Parmenide tocmai ín acest punct a devenit 
politic semnificativ pentru cá, íntemeind Academia, Platón 
n-a insistat pe individ, ci mai degrabá a preluat ideea fun¬ 
daméntala a celor putini, care putean filozofa in discutie 
libera unul cu altul, transformánd-o ín realitate. 

Platón, párintele filozofiei politice occidentale, a íncercat 

pe diferite cái sá se opuná polisului si íntelesului dat de 

acesta libertátii, propunánd o teorie politicá ale cárei stan- 

dardepolitice eran derívate nu din politicá, ci din filozofie, 

elaboránd o constitutie detaliatá cu legi ce corespundeau 

unor idei accesibile doar filozofului si, in cele din urmá, 

influentánd un conducátor care, spera el, avea sá realizeze 

o asemenea legislarle — incercare ce era cát pe ce sá-1 coste 

libertatea si viata. Intemeierea Academiei a fost o altá ase- 
• . * * 

menea incercare. Gestul se opunea polisului, pentru cá aseza 
Academia departe de spatiul politic, fiind in acelasi timp 
facut in spiritul specific spatiului politic greco-atenian — 
in másura in care substanta Academiei tinea de posibili- 
tatea oamenilor de a vorbi unul cu altul. Prin aceasta, 
aláturi de spatiul libertátii politice a apárut un nou spatiu 
al libertátii, care a supravietuit páná in zilele noastre ca 
libertare a universitátii si libertare academicá. Desi aceastá 

> t > 

libertare a fost creará dupá asemánarea libertátii initial 
tráite politic si a fost probabil inteleasá de Platón ca posibil 
nucleu sau inceput pornind de la care viata in común a 
celor multi avea sá fie definirá in viitor, efectul ¿/efacto a 
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fost introducerea unui nou concept al libertádi in lume. 

In contrast cu o libértate pur filozoficá valabilá numai 

pentru individ, pentru care tot ce tiñe de politicá e atát 

de stráin incát numai corpul filozofului mai locuieste in 

polis, aceastá libértate a celor putini e politicá prin natura 

sa. Spatiul liber al Academiei se dorea un substitut pe 

deplin valabil al pietei, agora, spatiul central al libertádi 

in polis. Pentru ca institutia lor sá reuseascá, cei putini 

trebuiau sá solicite ca activitatea lor, discutía lor unul cu 

altul, sá fie scutitá de activitátile polisului in acelasi fel in 

care cetátenii Atenei fuseserá scutiti de tóate activitátile 
> > > 

legate de cástigarea páinii zilnice. Ei trebuiau sá fie eliberati 
de politicá in sensul grecesc, ca sá fie liberi pentru spatiul 
libertátii academice, asa cum cetátenii trebuiau eliberati 
de asigurarea necesitátilor viedi ca sá fie liberi pentru 
politicá. Pentru a intra in spatiul „academic“, ei trebuiau 
sá páráseascá spatiul politicii reale, asa cum cetátenii tre¬ 
buiau sá páráseascá spatiul privat al gospodáriilor lor pentru 
a merge in piara publicá. Asa cum eliberarea de muncá 
si de grijile viedi era o cerintá pentru libertatea omului 
politic, eliberarea de politicá era o cerintá pentru liberta- 
tea membrilor Academiei. 

Acesta e contextul in care auzim pentru prima datá cá 
política e o necesitare, cá intreaga politicá este un mijloc 
pentru un scop mai inalt aflat in afara ei, cá trebuie deci 
justificará in termenii unui scop astfel definir. Surprinzátor 
aici este cá paralela de mai sus - potrivit cáreia pare cá 
libertatea academicá ia pur si simplu locul politicii, iar 
polisul e legar de Academie asa cum gospodária e legará 
de polis - e neadeváratá. Fiindcá gospodária (si activitátile 
desfasurate in cadrul ei pentru a sustine viata) n-a fost 
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nidodatá jusnficatá ca mijloc pentru un scop - ca si cum, 
pentru a folosi termenii aristotelici, „viata“ ca atare ar fi 
fost un mijloc pentru „viata buná“ posibilá numai in polis. 
Nu era nici posibil, nici necesar, cáci categoria mijloace/ 
scopuri nu se aplicá deloe in sfera vietii ca atare. Scopul 
vietii, si al tuturor activitátilor muncii legare de ea, este 
evident sustinerea vietii insesi, iar impulsul de a sustine 
viata aflat in spatele muncii nu vine din afara vietii, ci e 
inclus in procesul vietii care ne sileste sá muncim asa cum 
ne sileste sá máncám. Dacá vrem sá intelegem legátura 
dintre gospodárie si polis in termenii scopurilor si ai 
mijloacelor, atunci viata tráitá in gospodárie nu e un mijloc 
pentru scopul mai inalt al libertátii politice, ci mai degrabá 
controlul asupra necesitátilor vietii si a muncii sclavilor 
din gospodárie e un mijloc prin care omul devine liber 
sá se angajeze in politicá. 

Si, de fapt, toemai o asemenea eliberare prin domi¬ 
nare - eliberarea celor putini care se bucurá de libertatea 
de a filorofa stápánind asupra celor multi - a propus Platón 
cu filozoful-rege, insá propunerea lui n-a fost nidodatá 
preluatá de vreun filozof de dupá el si n-a avut niciodatá 
vreun impact politic. Dar toemai pentru cá scopul ei primar 
n-a fost antrenamentul pentru viata politicá, asa cum se 
intámpla in scolile sofistilor si oratorilor, intemeierea Aca- 
demiei s-a dovedit extraordinar de importantá pentru ceea 
ce intelegem noi astázi prin libertare. Poate cá Platón insusi 
a crezut cá, intr-o buná zi. Academia va fi capabilá sá cuce- 
reascá si sá conducá polisul. Singura consecintá pentru 
succesorii sái, sau pentru filozofii de mai tárziu, a fost cá 
Academia a garantat celor pudni un spapu institutionalizat 
al libertátii, libertare inteleasá de la bun inceput prin 
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comparatie cu Übertatea pietei publice. Lumü opinülor 
mincinoase si a vorbirii ínselátoare urma sá i se opuná o 
lume a adevárului si a vorbirii compatibile cu adevárul, 
artei retoricii urma sá i se opuná stiinta dialecticii. Ceea 
ce s-a impus si defineste íncá ideea libertátii noastre acade¬ 
mice astázi nu e speranta lui Platón de a guverna polisul 
din Academie, speranta filozofiei de a modela política, ci 
índepártarea de polis, o a-politia, ca sá spunem asa, sau 
¡ndiferenta fatá de politicá. 

Crucial in acest context nu e atát conflictul intre polis 

si filozofi, cát simplul fapt cá aceastá indiferentá a unei sfere 

fatá de cealaltá, care párea sá ofere conflictului o solutie 

temporará, n-a putut dáinui tocmai pentru cá spatiul celor 

putini si al libertátii lor - desi tot un spatiu public, non- 

privat - nu putea indeplini functiile atribuite spatiului 

politic, care-i ¡ncludea pe toti cei capabili sá se bucure de 

libértate. Pretutindeni acolo unde s-au izolat de cei muid - 

) 

fie sub forma indiferente! academice, fie sub forma con- 
ducerii oligarhice -, cei putini au sfársit evident prin a 
depinde de cei multi, mai cu seamá in acele aspecte ale vietü 
in común care necesitan actiune concretá. In contextul unei 

I 

oligarhii platoniciene, o atare dependentá poate insemna 
cá cei muid sunt meniti sá indeplineascá poruncile celor 
putini - adicá sá ia asupra lor actiunile reale-, caz in care 
dependente celor putini e depásitá prin dominatie in acelasi 
fel in care stápánirea asupra sclavilor din gospodárie ii 
permitea unui om liber sá-si depáseascá dependente de 
necesitátile vietü bazándu-si übertatea pe forta brutá. Or, 
dacá libertatea celor pudni e de natura pur academicá, atunci 
ea depinde in mod ciar de bunávointa corpului politic de 
a garanta aceastá libértate. In ambele cazuri insá, politicá 
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nu mai are de-a face cu Übertatea, nemaiavánd deci un 
carácter politic in sensul grecesc. In schimb, ea se ocupa 
cu tot ce garanteazá existenw übertátü - respectiv cu admi- 
nistrarea si satisfacerea nevoilor vietii ín timp de pace si 
cu apárarea ín caz de rázboi. In aceastá situatie, nu numai 
sfera libertátii celor putini se mentine greu ín raport cu 
spatiul politic, determinat de cei muid, ci insási existenta 
ei depinde de cei muid. Existenta simultaná a polisului 
reprezintá o necesitate vitalá pentru Academie, fie in versiu- 
nea lui Platón, fie ca universitate, mai tárziu. Rezultatul 
e insá cá íntreaga politicá se reduce ín chip evident la acel 
nivel mai de jos a cárui sarciná este de a mentine via^a in 
spatiul public al polisului. Politicá devine, pe de o parte, 
o necesitate opusá libertátii si, pe de alta parte, o conditie 
a libertátii. In acelasi timp, acele aspecte ale politicii care 
la origini - adicá in intelesul pe care polisul si-1 dádea 
siesi - erau fenomene margínale devin acum céntrale pentru 
intreg spatiul politic. Pentru polis, asigurarea celor necesare 
vietii 5Í apárarea nu se aflau in centrul vietii politice, ci 
erau politice numai in sensul efectiv al termenului, adicá 
in másura in care hotárárile privind aceste aspecte nu erau 
decretare de sus, ci luate de oameni care discutau unul 
cu altul si se convingeau unul pe altul. Dar tocmai acest 
lucru nu mai conta odatáce justificarea politicii era soco- 
titá a fi garantarea libertátii pentru cei putini. Ceea ce 
conta era faptul cá acele probleme ale existente! asupra 
cároracei putini n-aveau nici un control erau tot ce-¡ mai 
rámásese politicii. Fireste, o anumitá legáturá intre politicá 
si libertare se pástreazá, dar cele douá sunt doar legare una 
de cealaltá, nu echivalate. Libertatea ca scop final al politícii 
stabileste limite spatiului politic; criteriul de actiune in 
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acest spatiu nu mai e libertatea, c¡ competen^a si eficien^a 
¡n asigurarea necesitátilor vietii. 

Incepánd deja cu Platón si Aristotel, desconsiderarea 
politicii de cátre filozofie depinde integral de separarea 
celor multi de cei putini. Ceea ce a avut un efect formi- 
dabil, demonstrabil páná ín vremea noastrá, asupra tuturor 
ráspunsurilor teoretice la intrebarea privind sensul politicii. 
Din punct de vedere politic ínsá, tot ce a obtinut aceastá 
separare este a-politia scolilor filozofice in Antichitate si 
libertatea académica a universitátilor noastre. Altfel spus, 
impactul sáu politic a fost intotdeauna limitat la acei putini 
pentru care problema cu adevárat importantá era experienta 
autentic filozoficá, ín toará coplesitoarea sa urgentá — o 
experienta care prin natura sa ne indepárteazá de spatiul 
politic al vietii in común §i al discupei cu celálalt. 

Dar acest efect teoretic n-a insemnat sfársitul; intr-ade- 
vár, ideea a dáinuic páná in zilele noastre in modul in care 
se autodefinesc spatiul politic si politicienii - anume cá 
política este si trebuie sá fie justificará de scopuri finale 
aflate deasupra si dincolo de ea, chiar dacá aceste scopuri 
s-au tocit, fireste, considerabil de-a lungul timpului. lar 
in spatele e¡ stau respingerea si redefinirea politicii de cátre 
crestinism, care, desi superficial seamáná cu desconsiderarea 
platonicianá a politicii, este de fapt mult mai radicalá si a 
imbrácat forme mult diferite. La prima vedere, crestinismul 
timpuriu pare sá fi cerut ca aceeasi libertare academicá fatá 
de politicá cerutá de scolile clasice sá fie aplicabilá tuturor. 
Si impresia e intáritá dacá luám in considerare faptul cá 
respingerea de cátre el a spatiului public, politic a mers 
maná in maná cu intemeierea unui nou spatiu, separar 
de spapul politic existent, unde credinciosii s-au adunar 
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mai intái ca o congregatie si apoi ca o bisericá. Paralelis- 
mul acesta a fost insá inteles pe deplin abia odatá cu 
aparitia statului secular, in care libertatea académica 5Í cea 
religioasá sunt stráns legate, in másura in care corpul pu- 
blic-politic le garanteazá ambelor prin lege libertatea fatá 
de politicá. Cátá vreme politica e inteleasá ca simplá preo¬ 
cupare pentru lucrurile absolut necesare vietii oamenilor 
in comunitate, ca sá le poatá fi garantatá, ca indivizi sau 
ca grupuri sociale, o libertare aflatá dincolo de politicá si 

de necesitátile vietii - suntem intr-adevár indrituiti sá 
> ) ) 

másurám gradul de libertare dintr-un corp politic prin 

libertátile religioase si academice pe care le tolereazá, adicá 

prin dimensiunea spatiului nonpolitic al libertátii pecare-1 

contine si mentine. 

» > ) 

Consecintele politice directe ale libertátii fatá de politicá, 
de care libertatea academicá a profitat atara, trimit la alte 
experiente decát cele ale filozofilor, muir mai radicale in 
termeni politici. Pentru crestini, important nu era sá insti- 
tuie un spatiu al celor putini opus unuia al celor multi, sau 
sá intemeieze un spatiu pentru toti opus spatiului autorizar, 
ci cá un spatiu public ca atare, fie el pentru cei putini sau 
pentru cei multi, era inacceptabil fiindcá era public. Cánd 
Tertullian spune cá „nimic nu-i mai stráin pentru noi, 
crestinii, decát ceea ce conteazá public“ {Apobgeticus, 38 ), 
accentul cade evident pe „public“. Suntem pe drept cuvánt 
obisnuiti sá intelegem refuzul crestinismului timpuriu de 
a lúa parte la treburile publice fie din perspectiva romaná 
a unei divinitáti rivale cu zeii Romei, fie din punctul de 
vedere crestin al unei asteptári escatologice despovárate de 
orice preocupare pentru lumea aceasta. Dar asta inseamná 
cá nu reusim sá vedem impulsul realmente antipolitic al 
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mesajului crestin si experienta privitoare la ceea ce este 

esential pentru convietuirea umaná care-l sustine. Fárá 

indoialá cá in predicile lui Isus idealul binelui joacá acelasi 

rol ca idealul intelepciunii in invátáturile lui Socrate. Isus 

refuzá sá fie numit „bun“ de cátre discipolii sái, asa cum 

Socrate refuzá sá fie numit „intelept“ de cátre elevii sái. 

Tiñe de natura binelui sá se ascundá, sá nu apará in lume 

ca atare. O comunitate de oameni care crede cu adevárat 

cá tóate treburile omenesti ar trebui diriguite conform 

binelui; care nu se teme sá incerce mácar sá-si iubeascá 

dusmanii si sá ráspláteascá rául prin bine; care, cu alte 

cuvinte, considerá cá idealul de sfintenie e másura compor- 

tamentului sáu, nu numai in privinta mántuirii sufletelor 

prin indepártarea de umanitate, ci si in privinta cármuirii 

treburilor omenesti - o asemenea comunitate nu poate 

decát sá se retragá din sfera publicá si sá-i evite lumina 

reflectoarelor. Trebuie sá-si facá lucrarea in ascuns, pentru 

cá a fi vázut si auzit atrage inevitabil strálucirea aparitiei 

in care orice sfintenie devine instantáneo ipocrizie, oricát 

de tare ar incerca sá nu fie asa. 

> 

Spre deosebire de retragerea filozofilor din politicá, 
crestinii timpurii nu s-au indepártat de politicá pentru a 
se retrage cu totul din spatiul treburilor omenesti. O ase¬ 
menea retragere - care, in primele secóle de dupá Cristos, 
a gásit cele mai drastice forme de sihástrie perfect accepta- 
bile - ar fi fost in contradictie flagrantá cu invátáturile 
lui Isus si a fost socotitá ereticá de Bisericá la inceput. In 
schimb, mesajul crestin a propus un mod de viatá in care 
treburile omenesti erau total elimínate din spatiul public 
si transferate in spatiul personal dintre un om si altul. Simada 
istoricá era de a^ naturá incát, aflándu-se in aparentá 
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opozitie cu spatiul public, politic, acest spatiu interpersonal 

a fost echivalat si probabil confundat cu spatiul privat. 

De-a lungul íntregii Antichitáti greco-romane, spatiul 

privat era ínteles ca unicá alternativá la cel public, astfel 

íncát fáctorul hotárátor pentru amándouá era opozitia íntre 

ceea ce voiai sá aráti lumii íngáduindu-i aparitia ín public, 

si ceea ce putea exista numai ín izolare si, ca urmare, trebuia 

sá rámáná ascuns. Politic vorbind, fáctorul crucial a fost 

íncercarea crestinismului de a dobándi o atare izolare si 
> > 

faptul cá a cerut din interiorul ei controlul asupra lucru- 
rilor ce fuseserá anterior publice. Cáci crestinii nu se 
multumesc sá facá acte de caritate care trec dincolo de 

t 

politicá; ei sustin explicit cá „fac dreptate" si, atát din per¬ 
spectiva evreilor, cát si a crestinilor timpurii, pomana e o 
chestiune de dreptate mai degrabá decát una de caritate — 
cu deosebirea cá aceste fapte nu trebuie sá apará ín fata 
oamenilor, nu pot fi vázute de ei, ba chiar trebuie sá rámáná 
atát de ascunse, íncát sá nu stie stánga ce face dreapta; 
altfel spus, agentului i se interzice sá-si asume propria faptá 
(Matei, 6:1 si urm.). 

Discutánd aceste probleme, nu trebuie sá explorám ín 
detaliu felul ín care, ín cursul istoriei, caracterul antipolitic 
constient si radical al crestinismului a putut fi transformat 
cu succes pentru a face cu putintá un gen de politicá cres- 
tíná. Lásánd deoparte necesitatea istoricá ce a ínsotit cáderea 
Imperiului Román, aceastá transformare a fost opera unui 
singur om, Augustin, tocmai fiindcá ín el mai era íncá 
vie extraordinara traditie a gándirii romane. Reinterpreta- 
rea politicii care a avut loe aid este de o importantá crucialá 
pentru íntreaga traditie a civilizatiei occidentale - nu doar 
pentru traditia teoriei si a gándirii, ci si pentru cadrul ín 
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care a avut apoi loe istoria politicá realá. Niciodatá páná 
la Augustin corpul politic n-a acceptat ideea cá política e 
un mijloc pentru un scop mai inalt si cá libertatea e o pro- 
blemá a politicii numai in másura in care existá anumite 
zone pe care política ar trebui sá le elibereze de controlul 
sáu. Acum insá, libertatea fatá de politicá nu mai e o 
problemá a celor putini, ci, dimpotrivá, o problemá a celor 
multi, care n-ar trebui si nici nu trebuie sá se ocupe de 
problemele guvernárii, in timp ce povara grijii de a orándui 
politic treburile omenesti e pusá pe umerii celor putini. 
Dar aceastá povará sau responsabilitate nu izvoráste, ca 
la Platón si la filozofi, din conditia umaná fundamentalá 
a pluralitátii, care-i leagá pe cei putini de cei multi, pe 
individ de ceilalti. Dimpotrivá, aceastá pluralitate este 
afirmatá, iar motivul care-i obligá pe cei putini sá ia asupra 
lor povara guvernárii nu e frica de a fi dominad de altii mai 
rái decát ei. Augustin cere explicit ca viata sfintilor sá se 
desfasoare intr-o „societate“ si, formulánd ideea unei civitas 
Dei, un stat al lui Dumnezeu, el presupune cá si viata umaná 
e determinatá politic de conditii nepámántesti - desi lasá 
deschisá intrebarea dacá problemele politice vor mai fi o 
responsabilitate in viata de apoi. Oricum, motivul de a 
asuma povara politicii terestre e dragostea de aproapele, 
nu teama de el. 

Aceastá transformare a crestinismului care a luat nastere 

» ) 

din gándirea si actiunile lui Augustin a pus in cele din 
urmá Biserica in situada de a seculariza retragerea crestiná 
in izolare, páná intr-acolo incát credinciosul a instituir in 
lume un spatiu public total nou, definir religios, un spatiu 
care, desi public, nu era politic. Natura publicá a acestui 
spatiu al credincio^ilor — singurul in care, in intreg Evul 
Mediu, se putea gási un loe pentru nevoile umane specific 
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politice - a fost intotdeauna ambiguá. Era in primul ránd 
un spatiu de adunare, ceea ce nu inseamná doar o cládire 
in care se aduna oamenii, ci si un spatiu construit cu scopul 
precis de a aduna oamenii laolaltá. Ca atare insá, pentru 
a pástra adeváratul continut al mesajului crestin, el n-a 
indráznit sá fie un spatiu pentru aparitie, pentru afisare. 
Lucru care s-a dovedit aproape imposibil de impiedicat, 
fiindcá orice spatiu public, constituit prin adunarea multor 
oameni, va deveni prin propria sa naturá un spatiu de 
afisare. Politica crestiná a avut intotdeauna o dublá sarciná: 

f i 

in primul ránd, sá se asigure cá, pe másurá ce influenteazá 
politica seculará, spatiul nonpolitic unde se aduná credin- 
ciosii e apárat de influenta exterioará si, in al doilea ránd, 
sá impiedice ca spatiul de adunare sá deviná un spatiu de 
afisare, transformánd astfel Biserica intr-o putere mai 
seculará, mai lumeascá decát celelalte. In cadrul procesului, 
s-a dovedit cá aceastá legáturá cu lumea, care e parte inte- 
grantá a oricárui spatiu fizic si permite atát aparitia, cát 
si afisarea, e mult mai greu de combátut decát orice reven- 
dicare seculará a puterii venitá din exterior. Pentru cá 
atunci cánd Reforma a reusit in cele din urmá sá elimine 
tot ce era legar de afisare si aparitie din bisericile sale, 
transformándu-le in locuri de adunare pentru cei ce tráiau 
retrasi din lume in spiritul Evangheliei, caracterul public 
al acestor spatii ecleziastice a dispárut si el. Chiar dacá 
secularizarea intregii vieti publice nu s-a produs in urma 
Reforme!, privitá adesea drept cea care i-a dat tonul, §i 
chiar dacá, in urma acestei secularizári, religia n-a devenir 
o chestiune privará, Biserica Protestantá a fost intotdeauna 
presará sá preia sarcina de a furniza un inlocuitor pen¬ 
tru cetáteanul clasic - sarciná pe care Biserica Católica a 
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gestionat-o cu sigurantá vreme de mai multe secóle dupa 
cáderea imperiului Román. 

Indiferent ce-am putea spune despre asemenea posibi- 
litáti si alternative ipotetice, punctul decisiv este cá, odatá 
cu sfársitul perioadei clasice si cu infiin^area unui spayiu 
public ecleziastic, politica seculará a rámas legatá atát de 
acele necesitáti ale vietii cate vin din faptul cá omul tráieste 
in comunitate, cát si de protectia oferitá de un tárám mai 
inalt, cate páná la sfársitul Evului Mediu a rámas prezent 
spatial, tangibil in existenta bisericilor. Biserica avea nevoie 
de politicá — atát de politica lumeascá a puterilor seculare, 
cát si de politica orientatá religios in spatiul sáu eclezias¬ 
tic — pentru a se putea mentine pe pámánt si a se afirma 
in aceastá lume ca Bisericá vizibilá, in contrast cu cea invi- 
zibilá, a cárei existentá, fiind doar o problemá de credintá, 
era pe de-a-ntregul neatinsá de politicá. Si politica avea 
nevoie de Bisericá — nu doar de religie, ci si de existenta 
tangibilá, spatialá a institutiilor religioase — pentru a-si 
dovedi justificarea si legitimarea mai inalte. Ceea ce s-a 
schimbat odatá cu aparitia epocii moderne n-a fost functia 
efectivá a politicii; n-a fost faptul cá politica a cápátat brusc 
o nouá demnitate proprie ei. Ceea ce s-a schimbat au fost 
numai zonele unde politica párea sá fie necesará. Dome- 
niul religios s-a intors in sfera privará, in vreme ce domeniul 
vietii si al necesitátilor ei, care atát in Antichitate, cát si 
in Evul Mediu era socotit a tiñe de sfera privará prin exce- 

lentá, a dobándit acum o nouá demnitate si s-a lansat in 

> ' > 

spatiul public in forma societátii. 

Aici trebuie sá facem o distinctie politicá intre demo- 
cratia egalitaristá din secolul al XlX-lea — pentru care 
participarea tuturor la guvernare, oricare i-ar fi forma, e 



INTRODUCERE ÍN POLITICA 185 


un semn categoric al libertátii umane - si despotismul 
luminar de la inceputul epocii moderne, care credea cá 
pentru un popor „independenta si libertatea constan in 
a se afla sub guvernarea acelor legi prin care vietile si 
bunurile lor por fi cel mai muir ale lor, si nu in a lúa parte 
la guvernare, care nu le apartine defel“'. In ambele cazuri, 
scopul guvernárii, in al cárei domeniu de activitate e plasatá 
de aici ínainte política, este sá apere productivitatea liberá 
a societátii si siguranta individului in viata privará. Oricare 
ar fi relatia dintre cetátean si stat, libertatea si política sunt, 
evident, tinute separar, lar faptul de a fi líber in sensul 
unei activitáti desíasurate liber si pozitiv este acum restráns 
la un spatiu care se ocupá cu lucruri ce prin natura lor nu 
pot fi detinute in común de toti - respectiv cu viata si 
proprietatea, acele lucruri care sunt in chipul cel mai spe- 
cific ale noastre. Noul fenomen al spatiului societal si al 
energirlor productive non individúale si sociale a lárgit 
enorm aceastá sferá a proprietátii personale, sfera lui idios 
(in care grecii socoteau cá e „o idiotenie“ sá-ti petreci 
timpul). Dar acest lucru nu schimbá catusi de putin faptul 
cá activitátile necesare pentru sustinerea vietii si proprie¬ 
tátii, ba chiar pentru imbunátátirea vietii si sporirea 
proprietátii, sunt chestiuni legare de necesitare, si nu de 
libertare. Ceea ce astepta época moderná de la statul sáu, 
si ceea ce acest stat chiar a implinit in mare másurá, a fost 
sá-1 elibereze pe om pentru ca acesta sá-si dezvolte energiile 
social productive, sá producá in común bunurile de care 
aveau nevóle pentru o viatá „fericitá“. 

1. A^a cum regele Charles I al Angliei s-a exprimat inainte de 
a fi decapitar. {N.ed.) 
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Aceastá conceptie moderná despre politicá, ¡n care statul 
e privit ca o functie a societátii sau ca un ráu necesar pentru 
libertatea socialá, a triumfat atát ín teorie, cát si in practica 
asupra conceptiei total diferite despre suveranitatea unui 
popor sau a unei natiuni inspirare de Antichitate, care 
si-a facut de nenumárate ori aparipa in tóate revolupile 
epocii moderne. Numai in astfel de revolutii, de la cea 
americaná si francezá ín secolul al XVIII-lea páná la cea 
ungará ín trecutul recent, a existat o legáturá directá intre 
ideea participárii la guvernare si ideea de a fi liber. Dar, 
cel putin páná in prezent, aceste revolutii - si experientele 
directe pe care le-au oferit despre posibilitátile inerente 
actiunii politice - s-au dovedit incapabile sá intemeieze 
o nouá forma de stat. Inca de la aparitia statului-natiune, 
opinia care a triumfat a fost cá e de datoria guvernului 
sá apere libertatea societátii de dusmanii interni si externi, 
cu ajutorul fortei dacá e necesar. Participarea cetátenilor 
la guvernare, sub orice íbrmá, a fost socotítá necesará pentru 
libertare doar pentru cá statul, trebuind sá aibá neapárat 
mijloacele de fortí la dispozitia sa, era necesar sá fie controlar 
de cei guvernati in privinta modului in care foloseste 
aceastá fortá. Existá in plus intuitia cá puterea ia nastere 
odatá cu instituirea unei sfere a actiunii politice, oricare 
i-ar fi limitele, si cá libertatea se poate apára numai urmá- 
rind constant modul in care se exercitá o atare putere. Ceea 
ce noi intelegem azi prin guvernare constitutionalá, fie ea 
monarhie sau republicá, este in esentá o guvernare contro¬ 
lará de cei guvernati si limitará in puterile sale si in íblosirea 
fortei. Nu incape índoialá cá aceste limite si acest control 
existá in numele libertátii, atát a societátii, cát si a indivi- 
dului. Ideea este sá se limiteze sfera guvernárii atát cát e 
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posibil si necesar pentru a se realiza libertatea dincolo de 

sferade influentá a guvernului. Important nu e atát, sau 

nu ín primul ránd, sá fad posibilá libertatea de a aqiona 

si de a fi activ politic. Ele rámán prerogativa guvernului 

si a politicienilor profesioniqi, care, prin mecanismul rotativ 

al sistemului de partide, se propun oamenilor ca deputati 

§i le reprezintá interésele in fata statului si, dacá se ivejte 

ocazia, impotriva lui. Cu alte cuvinte, chiar in época moderná 

íntelesul relatiei dintre politicá si libértate este acela cá 

política e un mijloc, lar libertatea e cel mai inalt scop. 

Relatia insási nu s-a schimbat, desi continutul si sfera de 

cuprindere a libertátii au suferit o schimbare fenomenalá. 

De aceea, intrebárii privitoare la sensul politicii in general 

i se ráspunde astázi in categorii si concepte neobisnuit de 

vechi si, poatede aceea, neobisnuit de pretuite. §¡ asta in 

ciuda faptului cá época moderná se deosebeqe decisiv de 

tóate epocile anterioare din punct de vedere politic, ca si 

din punct de vedere intelectual sau material. Simplul fapt 

al emancipárii femeilor si clase! muncitoare — segmente 

ale umanitátii cárora nu le-a fost niciodatá permis sá se 

arate in viata publicá - conferá tuturor intrebárilor politice 

o infatisare radical nouá. 

) > 

Cát priveqe definirea politicii ca mijloc pentru un scop 
aflat in afara e¡, i.e. pentru libertare, ea se aplicá in mod 
limitar in época moderná, chiar dacá e mereu mentionatá. 
Dintre tóate ráspunsurile moderne la intrebarea privitoare 
la sensul politicii, acesta rámáne cel mai stráns legar de 
traditia filozofiei politice occidentale; iar in contextul reflec- 
tiei asupra statului-natiune, faptul acesta se vádeqe cel mai 
dar intr-un principio identificar pentru prima oará de Ranke, 
dar fundamental pentru tóate statele-natiuni: primatul 
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politicü externe. Mult mai tipicá ínsá pentru caracterul 
egalitar al formelor de guvernámánt moderne si al emanci- 
párii muncitorilor si femeilor - ín care aspectul cel mai 
revolucionar e exprimat ín termeni politici - este o definitie 
a statului bazatá pe primatul politicü interne, potrivit cáreia 
„statul, ca proprietar al fortei, [este] o institutie indispen- 
sabilá pentru viata societátii" (Theodor Eschenburg, Staat 
und Gesellschafi in Deutschland, p. 19). Desi sustinátorii 
acestor douá páreri - potrivit cárora statul si politica sunt 
institutii indispensabile pentru libertare si pentru viatá - 
sunt foarte putin constienti de asta, cele douá teorii se aflá 
íntr-o opozitie ireconciüabilá una fatá de cealaltá. Conteazá 
foarte mult dacá libertatea sau viata este propusá drept 
cel mai ínalt dintre tóate bunurile, drept criteriul dupá 
care se ghideazá si se judecá acdunea politícá. Dacá gándim 
politica potrivit naturii sale si considerám, ín ciuda tuturor 
permutárilor sale, cá ia nastere din polis si se aflá íncá in 
sarcina sa, atunci legátura dintre politicá si viatá duce la 
o contradictie interná care anuleazá si distruge specificul 
politic al politicü. 

Contradictia isi gáseste cea mai ciará expresie in faptul 

cá a fost dintotdeauna o prerogativá a politicü sá pretindá 

din partea celor ce s-au angajat in ea ca, in anumite impre- 

jurári, sá-si sacrifice viata. Putem in telege aceastá pretende 

si in sensul cá individul e chemat sá-si sacrifice viata pentru 

ca viata societátii sá continué, si sensul existá intr-adevár 

in contextul in care cel putin ni se pun limite in asumarea 

acestui risc: Nimeni nu poate sau nu trebuie sá-si riste viata 

dacá íacánd asta riscá viata umanitátii. Ne vom intoarce 

> ) 

la aceastá legáturá, de care am devenir pe deplin constienti 
numai fiindcá nicicánd inainte n-am avut la dispozitie 
posibilitatea de a pune capát umanitátii si intregii vieti 
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organice. Aproape nu exista categorie sau concept politic 
care sá ne fi fost transmise si care, másurate cu aceastá posi¬ 
bilitare, sá nu se dovedeascá depásite teoretic si inaplicabile 
practic, tocmai pentru cá, intr-un sens, ceea ce se aílá acum 
pentru intáia oará in discutie in politica externa este viata 
insási, supravietuirea umanitátii. 

Legánd libertatea de insási supravietuirea umanitátii, nu 

scápám totusi de antiteza dintre libertare si viatá, scánteia 

care a aprins la inceput intreaga politicá fiind incá másura 

oricárei virtud specific politice. Am putea spune chiar, cu 

muirá indreptátire, cá preocuparea politicii contemporane 

cu existenta nudá a noastrá a tuturor este, in sine, semnul 

cel mai ciar al stárii dezastruoase in care se gáseste lumea — 

un dezastru care, impreuná cu tot restul, amenintá sá scape 

lumea de politicá. Cáci pericolul care planeazá asupra 

oricui se aventureazá sá intre in politicá - unde, dacá totul 

decurge cum trebuie, ultimul lucru de care ar trebui sá 

se preocupe este viata proprie - nu angajeazá viata societátii 

sau a natiunii sau a oamenilor pentru care ar putea fi nevoit 

sá si-o sacrifice pe a sa. Singurele lucruri aflate in primejdie 

sunt libertatea, atar a lui, cát si a grupului de care apartine 

ca individ, si, odatá cu ea, securitatea unei lumi stabile 

in care tráieste acest grup sau natiune si pe care munca 

de generatii a construit-o pentru a oferi un adápost durabil 

si solid pentru toare actiunile si rostirile, care sunt adevá- 

ratele activitáti politice. In conditii nórmale, adicá in acele 

condidi care au triumíát in Europa de la Antichitatea romaná 

incepánd, rázboiul a reprezentat, intr-adevár, continuarea 

politicii prin alte mijloace, ceea ce inseamná cá putea fi 

intotdeauna evitar dacá unul dintre oponenti hotára sá 

accepte cererile celuilalt. Preml acestei acceptári putea foarte 

bine sá fie libertatea, dar nu viata. 

* > 
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Asa cum stim, asemenea conditii nu mai existá azi. 
» > > 

Cánd privim ín urmá, ele ne par o versiune a paradisului 
pierdut. Chiar dacá lumea in care tráim nu poate fi deri¬ 
vará cauzal din época moderná si nici privitá ca un proces 
automat inerent ei, lumea noastrá a crescut totusl din solul 
modernitátii. In termeni politici, asta inseamná cá si 
politica interná, pentru care scopul cel mai inalt era viata 
insási, si politica externá, pentru care libertatea era cel mai 
mare bun, socoteau cá substanta lor realá constá in folo- 
sirea fortei bmte si in actiunile ce angajau o asemenea fortá. 
In cele din urmá, problema crucialá era cá statul s-a orga¬ 
nizar ca ..posesor al fortei“ - indiferent dacá scopul final 

al fortei era determinar de viatá sau de libertare. Astázi 
» » 

insá. intrebarea privitoare la sensul politicii este dacá 

folosirea publicá a fortei pentru asemenea scopuri este sau 

nu cuvenitá. Intrebare stárnitá de simplul fapt cá forra 

brutá. care ar trebui sá protejeze viata si libertatea. a devenir 

atát de puternicá. incát amenintá nu doar libertatea. ci si 

viata. A devenir evident cá forra brutá a natiunilor este 
> } > 

cea care pune sub semnul intrebárii procesul vital al intregii 
umanitáti si. in consecintá. ráspunsul deja foarte indo- 
ielnic privitor la sensul politicii dat de lumea moderná a 
devenir de douá ori indoielnic. 

Cresterea monstruoasá a mijloacelor de for^á si distru- 
gere a fost posibilá nu doar datoritá inventiilor tehnologice. 
ci si pentru cá spatiul public. politic a devenir el insusi o 
scená a fortei, atát in auto-perceptia teoreticá a lumii 
moderne, cát si in realitatea sa brutalá. Numai ap a putut 
deveni progresul tehnologic, in chip esential, un progres 
al posibilitátilor de reciprocá distrugere in masá. De vreme 
ce puterea apare oriunde oamenii actioneazá de común 
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acord, iar actiunile concertate ale oamenilor apar mai cu 
seamá ¡n spadul politic, puterea potendalá inerentá tuturor 
treburilor omenesd s-a facut simdtá intr-un spadu domi¬ 
nar de fortá. Ca urmare, puterea si forra apar identice, si 
ap se intámplá de cele mai multe ori in conditiile moder- 
nitátii. In ce priveste originile si intelesul lor intrinsec insá, 
puterea si forp nu sunt identice, ci, intr-un anumit sens, 
opuse. Oriunde forp, fenomen ce tiñe de fapt de individ 
sau de cei putini, se combina cu puterea, posibilá numai 
intre cei multi, rezultatul este o crestere monstruoasá a 
fortei potentiale: desi derivará din puterea unui spadu 
organizar, aceasta, ca orice fortá potendalá, creste si se dez- 
voltá in detrimentul puterii. 

Odatá cu inventia armelor atomice, cea mai importantá 

problemá politicá a timpului nostru a fost intrebarea privi- 

toare la rolul pe care ar trebui sá-1 aibá forp in afacerile 

internationale si/sau cum ar putea fi exclusá folosirea fortei 

din afacerile internationale. Dar fenomenul fortei, care 

predominá in detrimentul tuturor celorlalti factor! politici, 

este mai vechi; el a apárut pentru prima datá in Primul 

Rázboi Mondial, cu uriaple sale lupte mecanizare de pe 

frontul de vest. Ar trebui observar cá acest nou si dezas- 

) 

truos rol al forpi, care s-a dezvoltat automat, de la sine, 
sporind constant in rándul tuturor participantilor, a luat 
total prin surprindere natiunile, politicienii si opinia 
publicá. lar cresterea fortei in sfera publicá, guvernamentalá 
s-a petrecut de fapt pe la spatele celor care actionau in acea 
sferá - de-a lungul unui secol ce poate fi numárat printre 
cele mai pasnice sau cele mai putin violente din istorie. 
In chip intemeiat - consideránd mai hotárát ca oricánd 
cá politicá e singurul mijloc de pástrare si promovare a 
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vietü iinei societáti, deci stráduindu-se sá reducá prerogativele 
polirice la un minimum esential - lumea moderná a ajuns 
sá creadá, justificar, cá ar putea gestiona problema fortei 
mai bine decát tóate secolele anterioare. Ceea ce a obtinut, 
de fapt, a fost excluderea aproape totalá a fortei brute, a 
dominatíei imediate a omului asupta omului, din sfera aflatá 
ín expansione a vietü sociale. Emanciparea femeilor si a clasei 
muncitoare - cele douá categorii de fiinte umane care au 
fost supuse fortei de-a lungul istoriei premoderne - repre- 
zintá, evident, várful acestei dezvoltári. 

Sá lásám deoparte deocamdatá íntrebarea dacá aceastá 
descrestere a fortei brute ín viata societátii poate echivala 
ín realitate cu un cástig ín libertatea umaná. In orice caz, 
ín termenii traditiei noastre politice, a nu fi liber poate 
ínsemna din douá una: fie cá o persoaná e supusá alteia, 
fie, íntr-un sens mai originar, cá o persoaná e supusá nece- 
sitátílor nude ale vietíi. Munca este activitatea ce corespunde 
constrángerii prin care viata ínsási ne forteazá sá satisfa- 
cem aceste necesitáti. In tóate societátile premoderne, o 
persoaná se putea elibera de aceastá muncá fortándu-i pe 
altii sá munceascá pentru ea, adicá prin fortá si dominare. 
In societatea moderná, muncitorul nu e supus fortei brute 
si dominatiei, ci e constráns de necesitatea directá inerentá 
vietü ínsesi. In acest caz deci, necesitatea ínlocuieste forra, 
dar íntrebarea rámáne: e mai u^or sá rezistám constrángerii 
fortei brute sau necesitátii? Mai mult, tendinta dezvoltárii 
globale a societátii - cel putin páná atinge punctul in care 
automatizarea face munca nenecesará - este de a face din 
toti membrii sái „muncitori“, fiinte umane a cáror activi- 
tare, oricare ar fi ea, serveste in primul ránd la satisfacerea 
necesitátilor viepi. Nici in acest sens excluderea fortei brute 
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din viata societátii n-a reusit páná ín prezent decát sá lase 
un spatiu muir mai mare necesitátilor pe care viata le 
impune tuturor. Necesitatea, nu libertatea, conduce viata 
societátii; si nu intámplátor conceptul de necesitate a ajuns 
sá domine tóate filozofiile moderne ale istoriei, ín care 
gándirea moderná a cáutat sá se ínteleagá pe sine si sá-si 
afle orientarea filozoficá. 

Deplasarea fortei atát din spatiul privat al gospodáriei, 
cát si din sfera semipublicá a societátii a fost asumatá destul 
de constient. Pentru ca oamenii sá tráiascá fará fortá ín 

f » 

viata de zi cu zi, trebuia sá creascá forta angajatá de sfera 
publicá, de cátre stat, si se credea cá folosirea fortei de cátre 
acesta putea fi tinutá sub control cátá vreme era definirá 
ca un simplu mijloc inspre scopul mai máret al vietii socie¬ 
tátii, al dezvoltárii libere a energiilor productive. Spiritul 
modern nu s-a gandir niciodatá cá mijloacele fortei brute 
ar putea deveni ele ínsele „productive“ - adicá ar putea 
creste la fel ca alte energii produaive din societate, ba chiar 
íntr-o mai mare másurá pentru cá sfera realá a producti- 
vitápi era asociará cu societatea, si nu cu statul. Prin natura 
sa, statul era socotit un fenomen neproductiv si, ín cazuri 
extreme, parazitar. Tocmai fiindcá forta era limitará la sfera 
statului, supusá ín guvernárile constitutionale controlului 
societátii prin sistemul de partide, s-a crezut cá forta a fost 
redusá la un mínimum care ar rámáne constant. 

Stim cá s-a íntámplat exact opusul. Epoca socotitá cea 
mai pasnicá si mai putin violentá din punct de vedere 
istoric a condus direct la cea mai mare si mai cumplirá 
dezvoltare a mijloacelor de fortá. Acesta doar pare sá fie 
un paradox. Ceea ce nimeni n-a luat ín calcul a fost combi¬ 
nada specificá de fortá si putere care putea apárea numai 
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ín spatiul public al statului, pentru cá numai acolo oamenü 
se aduna si genereazá putere. Nu conteazá cát de íngust 
sunt definite prerogativele acestui spatiu, cát de precis i¡ sunt 
stabilite limítele de cátre constitutie si alte mijloace de con¬ 
trol; faptul cá e o zona publicá, politicá genereazá putere, 
iar aceastá putere va conduce cu sigurantá la dezastru dacá 
se concentreazá, ca in timpurile moderne, aproape exclusiv 
pe forra brutá, deoarece aceastá fortá a fost transferatá din 
sfera privará a individului in cea publicá a celor muid. Oricát 
de absolutá era forra exercitatá de stápánul unei gospodárü 
in timpuri premodeme asupra familiei sale, definirá in sensul 
cel mai larg - si era desigur suficient de mare pentru a 
eticheta o asemenea gospodárie drept regim despotic in 
sensul deplin al termenului -, ea era totusi limitará intot- 
deauna la individul care o exercita. Era o fortá profimd 
neputincioasá, care a rámas sterilá atát din punce de vedere 
economic, cát si politic. Oricát de dezastruoasá a fbst exerci- 
tarea unei asemenea forte pentru cei supusi ei in gospodárie, 
mijloacele de fortá n-ar fi putut evolua de la sine in aceste 
conditii. N-ar fi putut deveni un pericol pentru noi toti, 
pentru cá nu exista un monopol asupra fortei. 

Am vázut cá ideea potrivit cáreia politicá este un spatiu 
al mijloacelor, ale cárui scopuri si standarde trebuie cáutate 
in afara sa, este extrem de veche si de venerabilá. In ciuda 
acestui fapt, ceea ce ne preocupá aici si ceea ce a devenir 
atát de problematic in evolutüle recente sunt exact aceleasi 
idei care, desi la inceput erau probleme margínale, perife- 
rice in raport cu politicá - respectiv forta brutá necesará 
uneori pentru apárarea politicii si deciziile luate in vederea 
sustinerii vietii, care trebuie asiguratá inainte ca libertatea 
politicá sá fie posibilá -, s-au mutat acum in centrul intregii 
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activitáti politice prin aplicarea fortei ca mijloc al cárui 
scop mai inalt se presupone cá ar fi sustinerea si organizarea 
vietii. Criza consta in faptul cá spatiul politic amenintá 
acum exact ceeace parea sá fie cándva singura sa justificare. 
In aceastá situatie, íntrebarea privitoare la sensul politicii 
este si ea modificatá. Astázi, íntrebarea nu mai este: Care 
e sensul politicii? Pentru acei oameni din tóate colturile 
lumii care se simt amenintati de politicá, din rándul cárora 
cei mai buni se distanteazá constient de ea, íntrebarea mult 
mai relevantá pe care o adreseazá si si-o adreseazá este: Mai 
are incá politicá vreun sens? 

Aceste intrebári au la baza opiniile, succint schitate mai 

sus, privitoare la ce este política de fapt. Aceste páreri abia 

dacá s-au schimbat in decursul secolelor. Singura schimbare 

realá este cá ceea ce la origine era substanta judecátilor 

bazate pe anumite experiente ¡medíate si legitime - de 

pildá, judecarea si condamnarea politicii pe baza experien- 

tei filozofului sau a crestinului, precum si corectarea unor 

asemenea judecáti si o justificare limitará a politicii — a 

devenir de mult prejudecatá. Prejudecátile au ajuns sá joace 

un rol tot mai mare si mai legitim ín spatiul public, politic. 

Ele sunt o reflectie a acelor lucruri pe care le impártásim 

automat cu ceilalti, dar asupra cárora nu mai emitem 

judecáti pentru cá nu mai avem nici o ocazie de a le trái 

direct. In másura ín care sunt legitime, si nu doar simple 

bárfe, tóate aceste prejudecáti sunt judecáti emise ín trecut. 

Nimeni nu poate trái fará ele, deoarece o viatá liberá de 

prejudecáti ar cere o atentie supraumaná, o pregátire 

constantá de a ínfrunta si a se confrunta cu totalitatea lumii 

» 

reale ín orice moment, ca si cum flecare z¡ ar fi prima z¡ 
sau ultima z¡ a Creatiei. Prejudecátile nu sunt acelasi lucru 
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CU bárfa stupidá. Tocmai pentru cá prejudecátile au íntot- 
deauna o legitimitate inerentá, cineva poate risca sá 1¡ se 
opuná numai dacá nu-s¡ mai índeplinesc functia, adicá 
atunci cánd nu mai sunt capabile sá scuteascá persoana 
care judecá de povara unei anumite párti a realitátii. Dar 
tocmai in acel moment, atunci cánd ajung in conflict cu 
realitatea, prejudecátile incep sá deviná periculoase, iar 
oamenii, care nu se mai simt protejan de ele in gándirea 
lor, incep sá le impodobeascá si sá le transforme in bazá 
a acelui soi de denaturare a teoriei pe care in mod obisnuit 
o numim „ideologie“ sau „viziune despre lume“. Nu slujeste 
niciodatá la nimic sá opui o ideologie derivará din preju- 
decatá unei viziuni globale antitetice cúrente. Singurul 
lucru care ajutá este incercarea de a inlocui prejudecátile 
cu judecáti. Fácand acest lucru, ajungem inevitabil la 
judecátile continute in prejudecáti si, mai apoi, la expe- 
rientele contínute in aceste judecáti si din care prejudecátile 
au apárut la inceput. 

In eriza noastrá actualá, prejudecátile care stau in calea 
unei intelegeri teoretice despre ce inseamná de fapt politica 
antreneazá mai tóate categoriile politice in care suntem 
obisnuiti sá gándim, dar se referá mai ales la categoría 
mijloace/scop, care priveste politica in termenii unui scop 
final aflat in afara politicii, la ideea cá substanta politicii 
e forta brutá si, in sfársit, la convingerea cá dominada 
reprezintá conceptul central al intregii teorii politice. Tóate 
aceste judecáti si prejudecáti apar dintr-o neincredere in 
politicá, mai mult ca sigur justificará. Dar, in prejudecata 
noastrá actualá impotriva politicii, aceastá neincredere veche 
a suferit o nouá transformare. De la inventarea bombei 
atomice, neincrederea noastrá s-a bazar pe frica absolut 
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justificatá cá política si mijloacele de fortá ce-i stau la 
indemáná pot distruge umanitatea. Din aceastá frica se 
naste speranta cá oamenilor le va veni mintea la cap si vor 
scápa lumea de politicá, si nu de omenire. Sperantá nu 
mai putin justifícabilá decát frica. Cáci ideea potrivit cáreia 
política exista intotdeauna si pretutindeni acolo unde exista 
fiinte umane este ea insási o prejudecatá, iar idealul socialist 
al unei conditü finale a-statale - pentru Marx asta insem- 
nánd a-politice - a umanitátii nu e deloe utopic. E pur 
si simplu íngrozitor. Din pácate, Marx a fost mult mai 
bun ca istoric decát ca teoretician, iar in teorüle sale adesea 
a exprimat doar, redándu-le acuitatea conceptúala, tendinte 
istorice care au putut fi demónstrate obiectiv. Atrofierea 
spatiului politic este una dintre aceste tendinte obiectiv 
demonstrabile ale epocü moderne. 

Stá in natura temei noastre — ín care avem de-a face 
mereu cu cei multi si cu lumea care se ¡veste íntre e¡ - ca 

I > > 

discutía noastrá sá nu neglijeze opinia publicá. lar potrivit 
opiniei publice, íntrebarea privitoare la sensul politicii 
astázi a fost stárnitá de amenintarea pe care rázboiul si 
ármele atomice o reprezintá pentru omenire. Asa cá este 
pur si simplu logic sá ne continuám discutía cu o reflectie 
asupra chestiunii rázboiului. 

Chestiunea rázboiului 

Cánd prima bombá atomicá a cázut la Hiroshima, 
pregátind terenul pentru un sfársit neasteptat de rapid al 
celui de-al Doilea Rázboi Mondial, un val de groazá a 
trecut pe deasupra lumü. La vremea aceea, nimeni nu putea 
sti cát de justificatá era groaza, cáci, punánd la pámánt un 
oras íntreg, o singurá bombá atomicá a reusit ín cáteva 
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minute ceea ce cu atacuri aeriene puternice si sistematice 

ar fi luat cáteva sáptámáni sau luni. Bombardarea orasului 

Coventry a arátat ciar expertilor, iar atacurile masive cu 

bombe asupra oraselor germane au arátat ciar intregii lumi, 

cá, din nou, la fel ca in lumea anticá, rázboiul putea nu doar 

sá decimeze un popor, ci si sá transforme totodatá lumea 

in care locuieste intr-un desert. Germania era deja in ruiná, 

capitala sa era o grámadá de moloz, dar in structura ráz- 

boiului modern, adicá in sfera treburilor omenesti sau, mai 

bine zis, interumane, sferá ce face obiectul politicii, bomba 

atomicá a celui de-al Doilea Rázboi Mondial - desi repre- 

zenta ceva absolut nou in istoria stiintei - era doar un 

» > 

punct culminant, atins, ca sá spunem asa, printr-un salt 
scurt sau printr-un scurtcircuit cátre care evenimentele se 
miscau in pas alert oricum. 

De altminteri, folosirea mijloacelor de fortá pentru a 

distruge lumea si a anihila viata umaná nu e nici nouá, 

nici ingrozitoare, iar oamenii care au crezut intotdeauna 

cá o condamnare categoricá a fortei echivaleazá cu o con- 

damnare a politicii in general au incetat sá aibá dreptate 

abia in ultimii ani sau, mai precis, de la inventarea bombei 

cu hidrogen. Prin distrugerea lumii nu se distruge nimic 

altceva decát o structurá facutá de mana omului, iar forta 

> 

brutá necesará pentru asta corespunde exact violentei in 
chip necesar inerente tuturor proceselor productive ome¬ 
nesti. Mijloacele de fortá necesare distrugerii sunt facute, 
cum ar veni, dupá chipul si asemánarea uneltelor de pro- 
ductie, iar instrumentarul tehnic al fiecárei epoci le inelude 
pe amándouá. Ceea ce produc oamenii poate fi la rándul 
sáu distrus de oameni; ceea ce distrug ei poate fi reconstruit. 
Capacitatea de a distruge si cea de a produce stau in echilibru 
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una fatá de cealaltá. Energía care distruge lumea si care 
sávárseste violenta este aceeasi energie care se aflá ín münile 
noastre si prin care sávársim violenta impotriva naturii si 
distrugem lucruri naturale - un copac, de pildá, ca sá 
obtinem lemn si sá facem ceva din el — pentru a ne con¬ 
struí lumea. 

Afirmada potrivit cáreia capacitatea de a distru^ si cea 

de a produce stau in echilibru nu este totusi neconditio- 

natá. Ea e valabilá numai pentru ceea ce e produs de om, 

nu si pentru spatiul mai putin tangibil, dar nu mai putin 

real, al relatülor umane ce rezultá din actiune, in sensul 

cel mai larg al termenului. Ne vom intoarce la aceasta mai 

tárziu. Punctul crucial pentru situada noastrá prezentá este 

acela cá, in lumea reala a lucrurilor, echilibrul dintre distru- 

gere si reconstrucde poate fi mendnut numai atáta vreme 

cát tehnologia folositá se ocupá doar cu pura producde; de 

la descoperirea energiei atomice insá lucrurile s-au schim- 

bat, desi in mare parte tráim incá intr-o lume definitá de 

revolutia industrialá. Dar nici chiar in aceastá lume constru- 
) 

itá de om nu mai avem de-a face doar cu lucruri naturale 
ce reapar transfórmate in ceva sau altceva, c¡ si cu procese 
naturale creare de fiintele umane prin imitarea naturii si 
introduse direct in lume. Caracterisdc acestor procese - pro- 
cesul dintr-un motor cu combustie interná, de pildá — e 
faptul cá se petrec, in esentá, sub formá de explozii, ceea 
ce in termeni istorici inseamná sub formá de catástrofe, 
flecare asemenea explozie sau catastrofa ducánd procesul 
insumí mai depane. Aproape in flecare aspect al viedi noastre 
prezente ne gásim intr-un asemenea proces, in care explo- 
ziile si catastrofele nu determiná sfár§itul nostru, c¡ mai 
degrabá consdtuie un progres neintrerupt determinar de 
aceleasi explozii - desi in acest context vom ignora pentru 
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moment valoarea ambigua a unui astfel de progres. In pri- 
vinta politicii, el ar fi poate mai bine inteles dacá am lúa 
in considerare felul in care infrángerea catastrofalá a Ger- 
maniei a jucat un rol esencial pentru a face din ea cea mai 
moderna si avansatá tara din Europa in acest moment, in 
timp ce alte tari au ramas in urmá, fie pentru cá nu sunt 
modelare atát de radical de tehnologie ca America, unde 
ritmul productiei si consumului face catastrofele superflue, 
fie pentru cá n-au trecut prin distrugerea palpabilá tráitá 
de Franca, de pildá. Aceastá tehnologie moderná si procesul 
in care ea a atras lumea nu stricá echilibrul dintre productie 
si distrugere. Dimpotrivá, lucrurile se prezintá ca si cum 
aceste capacitátí stráns legare ar fi devenir inextricabil legare, 
astfel incat prodúcela si distrugerea, chiar si la scará mare, 
se dovedesc in cele din urmá a fi faze diferiré, dar aproape 
indistincte ale aceluiasi proces in derulare, in care - pentru 
a folosi un exemplu banal - demolarea unei case este doar 
primul pas in construirea alteia, si chiar construirea unei 
noi case, tinánd seama de speranta e¡ de viatá atent calcu¬ 
lará, poate fi gandirá ca parte a unui proces nesfársit de 
demolare si reconstruiré. 

i 

S-a pus adesea la indoialá, in mod justificar páná la un 
punct, faptul cá oamenü care tráiesc in mijlocul unui 
asemenea proces — pe care e¡ insisi 1-au dezlántuit si care 
conduce inevitabil la o catastrofa pe másurá ce inainteazá - 
ar putea rámáne stápánii lumü pe care au construit-o si 
ai treburilor omenesti ce tin de aceastá lume. Mai presus 
de orice, ingrijorátoare in aceastá simatieeste na^erea ideo- 
logiilor totalitare, in care omul apare ca exponent al procesului 
catastrofic pe care 1-a dezlántuit, functia sa esentialá fiind 
acum aceea de a sluji acestui proces in derulare si de a-i 
sustine accelerarea. Dar, in eluda acestei corespondente 
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nelinistitoare, n-ar trebui sá uitám niciodatá cá ele sunt 
doar ideologü si cá pana si energiile naturii pe care omul 
le-a pus in slujba sa sunt calcúlate inca in cai-putere, adicá 
in unitáti bazate pe natura si luate direct din mediul sáu. 
Succesul omului in exploatarea naturii, care i-a sporit forra 
indoit sau chiar insutit, poate fi privit ca o violare a naturii, 
cel putin dacá se impártáseste punctul de vedere biblic 
potrivit cáruia omul a fost creat pentru a ingriji si a sluji 
pámántul, nu pentru a -1 pune cu forra in slujba sa. Dar, 
dincolo de cine slujeste pe cine sau cine e menit sá slujeascá 
prin decret divin, nu poate fi negar faptul cá energia omu¬ 
lui, folositá in producrie sau in muncá, e un fenomen natural; 
cá forra brutá existá ca posibilitare in aceastá energie si 
este ea insási naturalá; si, in cele din urmá, cá, atáta vreme 
cát are de-a face doar cu forte naturale, omul rámáne intr-un 
spatiu terestru natural cáruia ii aparpn atát forta sa, cát 
si el, ca fiintá organicá. Nimic nu se schimbá prin íaptul 
cá-si foloseste forra impreuná cu energiile luate din naturá 
pentru a produce o lume profund nenaturalá - adicá ceva 
care prin mijloace „naturale“ n-ar fi apárut nicicánd fará 
el. Sau, altfel spus, cátá vreme capadtátile de a produce 
si a distruge stau in echilibru, totul decurge mai muir sau 
mai putin asa cum a decurs intotdeauna, iar ceea ce ideo- 
logiile totalitare au de spus despre sclavia omului fatá de 
procesul pe care el insusi 1-a dezlántuit este, la urma urmei, 
o fantasmá contrazisá de faptul cá oamenii sunt stápáni 
ai lumii pe care au construit-o si mai sunt incá stápáni ai 
potentialului distructiv pe care 1-au creat. 

Schimbarea a fost posibilá numai odatá cu descoperirea 
energiei atomice sau, mai degrabá, cu inventarea unei teh- 
nologii conduse de procésele energiei nudeare, cáci nu procese 
naturale sunt dezlántuite aici. Dimpotrivá, procese care 
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nu se ivesc ín chip natural pe Pámánt sunt aduse pe Pámánt 
pentru a produce o lume sau pentru a o distruge. Aceste 
procese vin din universul care inconjoará Pámántul; adu- 
cándu-le sub controlul lui, omul nu mai acnoneazá ca o 
fiintá naturalá organicá, ci mai degrabá ca o fiintá capabilá 
sá-si gáseascá drumul in univers, in ciuda faptului cá nu 
poate trái decát ín conditiile oferite de Pámánt si de natura 
sa. Aceste energii universale nu pot fi másurate in cai-putere 
sau cu vreo alta unitate de másurá naturalá; si, fiind de 
naturá nonterestrá, pot distruge natura pe Pámánt in ace- 
lasi fel in care procésele naturale manipúlate de om pot 
distruge lumea construirá de el. Groaza care s-a ráspándit 
cánd omenirea a aflat despre prima bombá atomicá a fose 
groaza de o energie venitá din univers, o energie supra- 
naturalá in cel mai autentic sens al cuvántului. Amploarea 
devastárii cládirilor si bulevardelor, ba chiar si numárul 
vietilor umane distruse au fost relevante numai pentru cá, 
dezlántuind moartea si distrugerea pe o scará atát de vastá, 
aceastá sursá de energie nou descoperitá a avut o stranie 
si impresionantá putere simbolicá din chiar momentul 
aparitiei sale. 

Peste aceastá groazá s-a suprapus rapid o nu mai putin 
justificará (si in acel moment mult mai potrivitá) furie, 
care a si pus-o in umbrá: furia fatá de faptul cá noua armá, 
a cárei superioritate era incá absolutá la acea vreme, a fost 
testará pe orase popúlate, cánd putea fi la fel de bine, si 
cu efect politic nediminuat, lansatá in chip demonstrativ 
in desert sau pe vreo insulá nelocuitá. Aceastá furie a anti¬ 
cipar in parte ceva ce stim acum cá reprezintá monstruosul 
adevár, ceva ce nici un stat-major al unei mari puteri nu 
mai neagá, si anume cá, odatá inceput, un rázboi va fi inevi- 
tabil purtat cu tóate ármele aflate la dispozitia pártilor 
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beligerante. Acest lucru e de la sine ínteles numai dacá telul 
rázboiului nu mai cuneaste limite, dacá se íncheie nu cu 
un tratat de pace íntre guvernele beligerante, ci mai degrabá 
cu o victorie al cárei scop este distrugerea politicá totalá 
sau chiar distrugerea fizicá a dusmanului. Aceastá posibi¬ 
litare a fost abia schitatá ín al Doilea Rázboi Mondial. Ea 
) 

a fost implicitá ín cererea ca Germania si Japonia sá se 

predea neconditionat, dar a fost realizará pentru prima 

oará ín toará monstruozitatea sa atunci cánd bómbele 

atomice aruncate asupra Japoniei au demonstrar brusc 

intregii lumi cá amenintárile cu distrugerea totalá nu erau 

vorbe goale si cá mijloacele pentru a le indeplini erau, 

intr-adevár, la indemáná. Sigur, ca o urmare logicá a aces- 

tor posibilitáti, nimeni nu se indoieste azi cá un al treilea 

rázboi mondial s-ar putea incheia altfel decát prin anihilarea 

perdantului. Suntem deja atar de influentati de rázboiul 

total, incát cu greu ne putem imagina un rázboi íntre 

Rusia si America ín care constitutia americaná sau regimul 

rusesc ín vigoare ar putea supravietui infrángerii.’ Dar asta 

inseamná cá miza unui viitor rázboi nu vor fi cástigarea sau 

pierderea puterii, granitele, pietele de export, Lebensraum, 

adicá lucruri ce pot fi obtinute si prin discutii politice si 

fará folosirea fortei. Inseamná cá rázboiul a incetat sá fie 
) 

ultima ratio a negocierilor, prin care telurile unui rázboi 
erau hotáráte la incetarea negocierilor, astfel incát tóate 
actiunile militare care urmau erau doar o continuare a 

t 

politicii prin alte mijloace. Ceea ce se aflá acum ín pericol 
este ceva ce inainte n-ar fi fost, desigur, subiect de nego¬ 
cíete: pura existentá a unei natiuni si a populatiei sale. In 

1. Cánd Arendt seria acest text, amenin^rea rázboiului dintre 
Statele Uniré si Uniunea Soviética era serioasá. {N.ed.) 
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acest punct - cánd rázboiul nu mai presupune coexistenta 
pártilor estile ca un dat si nu mai cauta sá opreascá conflic- 
tul dintre ele prin fortá rázboiul inceteazá pentru prima 
data cu adevárat sá fie un mijloc al politicii si, ca rázboi 
de anihilare, incepe sá depáseascá limitele impuse de politicá 
si sá anihileze politicá insási. 

Conceptul a ceea ce numim acum „rázboi total“ ísi are 
originea, cum stim, ín acele regimuri totalitare de care este 
stráns legat; un rázboi de anihilare e singurul rázboi potrivit 
cu un sistem totalitar. Rázboiul total a fost pentru prima 
dará proclamar de natiunile aflate sub regim totalitar, dar, 
facánd acest lucru, ele au impus inevitabil propriul prin- 
cipiu de actiune si lumii netotalitare. Odatá ce un principiu 
cu o asemenea amploare apare ín lume, e practic imposibil 
sá fie limitar, de pildá, la un conflict íntre natiunile totali¬ 
tare si cele netotalitare. Lucru care a devenir limpede atunci 
cánd bomba atomicá, produsá initial ca armá impotriva 
Germaniei hideriste, a fbst aruncatá asupra Japoniei. O cauzá 
a furiei, desi nu singura, a fost aceea cá, desi era intr-adevár 
o putere imperialistá, Japonia nu era un regim totalitar. 

Atar groaza, care s-a extins dincolo de orice ratiune 
politicá sau moralá, cát si furia, care a fost ea insási o reactie 
politicá si moralá imediatá, au dus la intelegerea a ce 
inseamná de fapt un rázboi total si la constiinta cá rázboiul 
total era acum un fait accompli, nu doar pentru tárile aflate 
sub regim totalitar si pentru conflictele pe care le-au iscat, 
ci pentru intreaga lume. Exterminarea unor popoare íntregi 
si raderea de pe fata pámántului a unor intregi civilizatii - 
care, intrucat asemenea lucruri nu se mai petreceau ín inima 
lumii civilizare, páruserá imposibile atar in principiu, din 
vremea romanilor, cát si de facto, de-a lungul ultimelor 
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trei-patru secóle ale epocü moderne - au fost reintroduse 
cu o singurá loviturá brutalá in spatiul fatal al mult-prea-po- 
sibilului. Si, desi apárutá ca ráspuns la amenintarea tota- 
litará - cáci cu sigurantá nici unul dintre acei oameni de 
stiintá nu s-ar fi gándit sá producá o bombá atomicá dacá 
nu s-ar fi temut cá Germania hitleristá ar putea produce 
si folosi bomba posibilitatea in cauzá a devenir instan¬ 
táneo o realitate care abia dacá a avut de-a face cu ceea ce 
a facut-o sá existe. 

Aici, poate pentru prima dará in época moderná (dar 

nu si in istoria reamintitá sau consemnatá), limitele inerente 

actiunii violente au fost depásite - limite care stabileau 

cá distrugerea provocará de forta brutá trebuie sá fie intot- 

deauna partialá, sá afecteze doar anumite segmente ale 

lumii si sá ia doar un anumit numár de vieti omenesti, 

indiferent cum s-ar determina acest numár, dar niciodatá 

sá anihileze o intreagá natiune sau un popor intreg. S-a 

intámplat insá destul de frecvent in istorie ca lumea unui 

intreg popor sá fie nimicitá, zidurile cetátii sale rase, bárbatii 

ucisi, restul populatiei vándutá ca sclavi, si abia in ultimele 

secóle ale epocü moderne oamenii au vrut sá creadá cá 

asemenea lucruri nu se mai pot petrece. Am stiut intot- 

deauna mai mult sau mai putin explicit cá acesta a fost 

unul dintre putinele pácate mortale ale politicii. Acest 

pácat mortal sau, mai putin pretentios, aceastá depásire 

a limitelor inerente actiunii violente constá in douá lucruri. 

) 

In primul ránd, uciderea nu se mai referá la un numár 
mai mare sau mai mic de oameni care trebuie oricum sá 
moará, ci mai degrabá la un intreg popor si la alcátuirea 
sa politicá, ambele oferind posibilitatea - si, in cazul 
alcátuirii politice, intentia - de a fi nemuritor. In al doilea 
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ránd, stráns legat de primul punct, violenta se aplica nu 
doar lucrurilor cate au fost produse, apárute si ele prin 
mijloace de fortá la un moment dat si putánd fi astfel 
reconstruite prin mijloace de fortá, ci si unei realitáti 
istorice si politice adápostite ín aceastá lume de produse, 
o realitate ce nu poate fi reconstruirá pentru cá nu este 
ín sine un produs. Cánd un popor isi pierde libertatea 
politicá, el isi pierde realitatea politicá, chiar dacá reuseste 
sá supravietuiascá fizic. 

Ceea ce dispare in acest caz nu e o lume rezultatá din 
productie, ci lumea actiunii si vorbirii creará de relatiile 
umane, o lume care nu ia sfársit niciodatá si care - desi 
tesutá din cele mai efemere lucruri, din cuvinte trecátoare 
si fapte repede uitate - are o asemenea tenacitate, incát, 
in anumite imprejurári, ca in cazul poporului evreu, de 
pildá, poate supravietui vreme de secóle dupá pierderea 
lumii palpabile creare de mana omului. Dar asta repre- 
zintá o exceptie; in mod obisnuit, sistemul de relatii stabilit 
prin actiune, in care trecutul tráieste mai departe sub forma 
istoriei care continuá sá vorbeascá si despre care continuá 
sá se vorbeascá, poate exista numai intr-o lume produsá 
de om, cuibárindu-se in pietrele ei páná cánd incep si ele 
sá vorbeascá si sá depuná márturie, chiar dacá trebuie mai 
intái scoase din pámánt pentru asta. Aceastá lume cu 
adevárat umaná, care intr-un sens mai ingust alcátuieste 
spatiul politic, poate fi intr-adevár distrusá de forra brutá, 
dar n-a apárut din fortá, iar destinul sáu inerent nu e sá 
piará prin fortá. 

Neindoios, aceastá lume de relatii nu se iveste datoritá 
fortei sau energiei individului, ci mai degrabá din a celor 
multi, iar din faptul cá acestia sunt impreuná ia nastere 
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puterea, o putere care face ca si cea mai mare fortá indivi¬ 
dúala sá fie lipsitá de putere. Aceastá putere poate fi slábitá, 
la fel cum poate fi reinnoitá, de tot felul de factori; dar 
poate fi distrusá pe vecie numai prin forta bruta, dacá ea 
e totalá si nu lasá literalmente piatrá peste piatrá si om 
langa om. Ambele posibilitan sunt inerente conducerii 
totalitare, care nu se multumeste sá-i intimideze pe indivizi 
la ei acasá, ci foloseste teroarea sistemática pentru a distruge 
tóate relatiile interumane. Aceastá teroare i§i gásejte echiva- 
lentul in rázboiul total, care nu se multumeste sá distrugá 
úntele militare de importantá strategicá, ci ísi propune 
sá distrugá - fiindcá acum o poate face din punct de vedere 
tehnologic - intreaga lume apárutá intre Púntele umane. 

Ar fi relativ usor sá dovedim cá teoriile politice si codurile 
morale ale civilizatiei occidentale au incercat íntotdeauna 

t 

sá excludá rázboiul de anihilare din arsenalul instrumen- 
telor politice; si ar fi probabil si mai usor de arátat cá astfel 
de teorii si pretentii s-au dovedit ineficiente. In chip 
straniu, naturii acestor lucruri - care in sensul cel mai larg 
privesc comportamentul civilizat pe care omul il cere de 
la sine - i se aplicá incontestabil cele spuse de Platón cándva: 
anume cá poezia, impreuná cu imaginile si modelele oferite 
de ea, face ca „nenumáratele fapte ale strábunilor [sá cápete] 
vesmántul frumusetii si [sá lumineze] mintea si sufletul 
urmasilor“ {Phaidros, 245a*). In lumea anticá, cel putin 
in termeni pur politici, cel mai important subiect supus 
unor asemenea infrumusetári pedagogice era Rázboiul 
Troian, in ai cárui invingátori grecii isi vedeau strámosii 
si in ai cárui invinsi romanii ii vedeau pe ai lor. Si astfel, 

1. Trad. rom. de Gabriel Liiceanu, in Platón, Opere complete II, 
Humanitas, Bucuresti, 2002, p. 357. (N.t.) 
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datoritá faptului cá la inceputul existente! lor istorice stá 
aceeasi única infaptuire, ele au devenit „popoarele gemene“ 
ale Antichitátii, cum i¡ placea lui Mommsen sá le numeascá. 
Si chiar si astázi, rázboiul grecilor impotriva Troiei - 
incheiat cu o distrugere atát de totalá a acelei cetáti, íncát 
pana de curánd s-a putut crede cá nici n-a existat vreo- 
datá - poate fi inca socotit exemplul originar al unui rázboi 
de anihilare. 

Astfel, cercetánd semnificatia politicá a rázboiului de 
anihilare care ne amenintá din nou, sá íncepem prin a ne 
gándi la cel mai vechi dintre exemple si la ínfrumusetárile 
sale; mai ales fiindcá, infrumusetánd acest rázboi, atát grecü, 
catsi romanii (cázand uneori de acord asupra multor puñete, 
dar fiind la fel de frecvent ín opozitie) au definir - pentru 
e¡ insisi, si astfel, páná la un punct, §¡ pentru noi - ce 
inseamná de fapt política si ce loe ar trebui sá ocupe ea 
in istorie. Aladar, mai intái, de o importan^á crucialá e 
faptul cá Homer, in cántul sáu, nu-1 trece pe cel infránt 
sub tácere, faptul cá depune márturie deopotrivá de partea 
lui Héctor si a lui Ahilé si cá, desi victoria grecilor si 
infrángerea Troiei au fose stabilite dinainte prin decret al 
zeilor, victoria n-a facut din Ahilé un erou mai mare decát 
Héctor sau din cauza greceascá una mai dreaptá decát 
apárarea Troiei. Homer celebreazá acest rázboi de anihi¬ 
lare, vechi de cáteva secóle in vremea sa, ín asa fel íncát, 
intr-un anumit sens - adicá ín sensul reamintirü poetice si 
istorice -, des-face insá^i acea anihilare. Marea impartialitate 
a lui Homer nu constá intr-o obiectivitate independentá 
de orice valoare, in sens modern, c¡ mai degrabá in desá- 
vársita eliberare de interésele particulare si completa eman¬ 
cipare de judecata istoriei; spre deosebire de istorie, Homer 
depinde de ceea ce pricep cei implicad si de conceptia pe 
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care si-o fac despre máretie. Impartialitatea lui stá la ín- 
ceputul íntregii istoriografii, nu doar al cele! occidentale. 
Cáci ceea ce intelegem noi prin istorie n-a existat nicáieri 
si nicicánd ínainte, si nici nu s-a scris de atunci vreo istorie 
care sá nu fie infiuentatá mácar indirect de exemplul 
homeric. Gásim aceeasi idee la Herodot, care serie cá vrea 
sá ímpiedice „faptele mari si minunate, únele facute de 
eleni, áltele de barbar!, sá cadá in u¡tare“ (I, i) - o idee 
care, a^ cum corect a remarcar Burckhardt cándva, „nu i-ar 
fi venir nici unui egiptean sau evreu“ {Griechische Kultur- 
geschichte, III, p. 406). 

A^a cum stim prea bine, efortul grecilor de a transforma 
rázboaiele de anihilare ín rázboaie politice n-a depásit 
niciodatá reamintirea istoricá si salvarea poeticá decisivá 
a celor infránti si nimiciti, la Homer, si toemai incapa- 
citatea de a realiza aceastá transformare a condus, in cele din 
urmá, la ruinarea oraselor-state grece^ti. Definind politicul 
ap cum a facut-o, polisul grec a ales o cale diferirá in 
problema rázboiului. Asa cum am vázut, grecü au alcátuit 
polisul in jurul agorei homerice, locul unde se adunau si 
discutau oamenii liberi; astfel, ei au plasat ceea ce era cu 
adevárat „pol¡tic“ - adicá ceea ce apartinea polisului, fiind 
negar tuturor barbarilor si celorlalti oameni neliberi - in 
centrul acestei lumi a adunárii laolaltá, a feptului de a fi 
laolaltá, a discutiei despre ceva cu cineva; si au privit intreg 
acest spatiu sub semnul divine! Peitho, puterea de a con- 
vinge si influenta, care domnea printre egali si determina 
tóate lucrurile fará fortá sau constrángere. Pe de altá parte, 
rázboiul, impreuná cu forta brutá pe care o atrage dupá 
sine, a fost definitiv exclus din ceea ce era cu adevárat 
politic, din ceea ce se ivea printre cetátenii polisului si isi 
obtinea validitatea printre ei. Cánd trata insá cu alte State 
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sau orase-state, polisul ca intreg acdona prin fortá, si astfel, 
din punctul lui de vedere, acciona „nonpolitic“. In conse- 
cintá, si ín mod necesar, o asemenea actiune militará invalida 
egalicatea elementará a cetátenilor, care nu eran nici condu- 
cátori, nici supusi. Intrucát rázboiul nu poate fi purtat fará 
comandá si ascultare si intrucát deciziile militare nu pot fi 
o chestiune de dezbatere si convingere, rázboiul apartinea, 
din punctul de vedere al grecilor, sferei nonpolitice. Tot ce 
intelegem noi prin politicá externá apartinea aceleiasi sfere. 
Aici, rázboiul nu e continuarea politicii prin alte mijloace, 
ci exact opusul: negocierea si incheierea tratatelor sunt inte- 
lese doar ca o continuare a rázboiului prin alte mijloace, 
prin mijloacele vicleniei si inseláciunii. 

Dar impactul lui Homer asupra dezvoltárii polisului 

grec nu s-a rezumar la excluderea negativá a fortei din zona 

politicá, ce a avut drept consecintá faptul cá rázboiul a 

continuar sá fie purtat ca mai inainte, conform principiului 

potrivit cáruia cel mai puternic face ce poate, iar cel mai 

slab indurá ce trebuie (^Tucidide, V, „Dialogul melian“). 

Efectul deplin al descrierii homerice a Rázboiului Troian 

poate fi gásit in felul in care polisul a inglobat conceptul 

luptei in forma sa de organizare, nu doar ca urmárire legi- 

timá a activitátii umane in común, ci, intr-un anumit sens, 

si ca forma cea mai inalcá a sa. Ceea ce indeobste s-a numit 
> > 

spiritul agonal al grecilor - care ne ajutá fará indoialá sá 
explicám (dacá asemenea lucruri pot fi vreodatá explicare) 
faptul cá in cele cáteva secóle ale epocii de aur a Greciei 
gásim in flecare domeniu intelectual o concentrare de geniu 
mai semnificativá decát oriunde altundeva in istorie - nu 
este in nici un caz doar strádania fiecáruia de a se dovedi 
intotdeauna si pretutindeni cel mai bun, subiect despre 
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care Homer insusi ne vorbeste si care are, intr-adevár, un 
> > > ’ ’ 

asemenea sens pentru greci, incát verbul care-1 desemneazá 

in limba lor, aristeuein (a fi cel mai bun), a putut fi ínteles 

nu doar ca strádanie, ci si ca activitate ce alcátuieste íntreaga 

viatá. Modelul unei atari rivalitáti era íncá lupta dintre 

Héctor si Ahilé care, dincolo de cine castiga si cine pierde, 

oferá fiecáruia sansa de a se aráta asa cum e ín chip real, 

adicá páránd in realitate cá devine íntru totul real. Acelasi 

lucru e valabil si pentru rázboiul dintre greci si troieni, 

care le dá pentru prima datá celor doi posibilitatea de a 

se aráta cu adevárat. Rázboiul oglindeste totodatá cearta 

zeilor, care nu numai cá-i conferá bátáliei dezlántuite pe 

pámánt intregul sens, ci aratá cu claritate cá existá un strop 

de divinitate de ambele párti, chiar dacá una e condamnatá 

la pieire. Rázboiul ímpotriva Troiei are douá laturi, iar 

Homer nu-1 vede mai putin prin ochii troienilor decát prin 

cei ai grecilor. Aceastá modalitate homericá de a aráta cá 

tóate lucrurile cu douá laturi isi fac aparitia realá numai 

ín luptá stá si ín spatele afirmatiei lui Heraclit cá rázboiul 

este „tatál tuturor lucrurilor" (fr^mentul B53). Aid, forta 

brutá a rázboiului, in toatá grozávia sa, e derivatá direct 

din tária si forta oamenilor, care-si pot aráta energiile ine- 

rente numai dacá ceva sau cineva li se opune si le pune 

la incercare rezistenta. 

) 

Douá elemente care apar aproape nediferentiate la 
Homer - forta purá a faptelor mari si puterea captivantá 
a vorbelor mari ce le insotesc si inráuresc adunarea oame- 

t y 

nilor care le vád si le aud - apar mai tárziu foarte ciar 
separare unul de altul: anume concursurile atletice, care 
le ofereau grecilor singura posibilitare de a se aduna si 
admira etalarea fortei nonviolente, si concursurile oratorice 
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si schimburile verbale nesfársite care aveau loe in polis. 

In cel de-al doilea caz, dublul aspect al lucrurilor, care la 

Homer e inerent luptei corp la corp, existá numai in 

spatiul vorbirii, unde flecare victorie se poate dovedi la 

fel de ambiguá ca a lui Ahilé si flecare infrángere la fel de 

demná de lauda ca a lui Héctor. Dar concursurile oratorice 

nu rámán limitare la cele douá pozitii adóptate de oratori, 

care se dezváluie ca persoane prin pozitiile pe care le adoptá, 

cád flecare discurs, oricát de „obiectiv“ s-ar pretinde, isi 

infatiseazá totodatá vorbitorul intr-un fel greu de definir, 

dar care nu e mai putin parte a naturii sale. Aid, aceeasi 

dualitate redará de Homer ín poemul sáu despre Razboiul 

Tioian imbracá extraordinara diversitate a subiectelor 

abórdate, care, fiind discútate de atada oameni in prezenta 

atátor ahora, sunt atrase in lumina publica a zilei, unde 

sunt fortate intr-un fel sá-si arate tóate laturile. Numai 
» > 

intr-o atare diversitate poate unul si acelasi subiect sá apara 
in deplina sa realitate, prin care trebuie avut in vedere ca 
fiecare subiect are atarea perspective cáti oameni il discuta. 
Intrucát pentru greci spatiul public politic este común 
tuturor {koinon), spatiul in care se aduna cetátenii, el repre- 
zintá sfera unde tóate lucrurile por fi mai intái recunoscute 
in plurivalenta lor. Capacitatea de a vedea acelasi lucru 
mai intái din douá unghiuri opuse si apoi din tóate 
unghiurile - o capacitare bazatá in esentá pe impartialitatea 
homericá, unicá in Antíchitate si a cárei intensitate pasio- 
natá n-a fost depásitá nici in vremea noastrá - subliniazá 
totodatá anumite trucuri ale sofistilor, a cáror importantá 
in eliberarea gándirii umane de constrángerile dogmei ar 
fi subestimará dacá, urmándu-1 pe Platón, i-am condamna 
pe temeiuri mótale. §i totusi, extraordinara lor abilitate 
in argumentatie are o importantá secundará fatá de prima 
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creatie de succes a polisului: spatiul politic. Faptul crucial 

nu este ca acum se pot intoarce arguméntele si rásmrna 

propozitiile, ci mai de^bá cá s-a obtinut abilitatea de a vedea 

subiectele din unghiuri diferite - adicá in chip politic 

cu rezultatul ca oamenii au inteles cum sá-si asume nenumá- 

) ) 

ratele perspective posibile, oferite de lumea reala, din care 
poate fi privit unul si acelasi subiect si in care flecare subiect, 
in ciuda unicitátii sale, apare intr-o mare diversitate de 
opinii. Ceea ce inseamná considerabil mai mult decát sim- 
plul nostru fapt de a ne lása deoparte interésele personale, 
cu rezultatul unui cástig negativ doar; ba chiar, rupánd 
legátura cu interésele noastre, suntem in pericol sá ne pier- 
dem legátura cu lumea si atasamentul fatá de obiectele ei 
si de relatiile ce au loe in ea. Capacitatea de a vedea acelasi 
lucru din diferite puñete de vedere rezidá in lumea umaná; 
ea reprezintá pur si simplu schimbarea punctului de vedere 
dat nouá de natura cu cel al altcuiva, cu care impártásim 
aceeasi lume, din care ia nastere o adeváratá libertare de 
miscare in lumea noastrá mentalá, comparabilá cu liberta- 
tea noastrá de miscare in lumea flzicá. Capacitatea de a-i 
convinge si influenta pe altii, care reprezenta modul in care 
cetátenii polisului interactionau politic, presupunea un gen 
de libertare nelegatá irevocabil, nici mental si nici flzic, de 
propria pozitie sau de propriul punct de vedere. 

Idealul unic al grecilor, si deci másura lor pentru aptitudi- 
nea specifle politicá, stá in phronésis, intuida omului politic 
{politikos, si nu omul de stat, care nici nu exista in aceastá 
lume'), care are atát de putin de-a face cu intelepciunea, 
incát Aristotel a putut s-o deflneascá explicit in opozitie 

1. Omulpolitic al luí Platón, citar anterior, este numit ín gre- 
ceste politikos. [Hannah Arendt clarifica originea acestui termen 



2U fAgáduinta politicii 


cu intelepciunea filozofilor. O atare intuitie a unei pro- 

bleme politice nu ínseamná nimic altceva decát cea mai 

largá cuprindere cu putintá a pozitiilor si punctelor de 

vedere posibile din care o problemá poate fi privitá si 

judecatá. De-a lungul secolelor urmátoare, abia dacá se 

mai vorbeste despre phronésis, care pentru Aristotel este 

virtutea cardinalá a omului politic. Nu ne mai intálnim 

cu ea páná la Kant, in discutarea simtului común ca 

facúltate de judecare. Kant o numeste „un mod de gandiré 

larg“ si o defineste explicit drept ceva care „gándeste situán- 

du-se din punctul de vedere al celuilalt" {Crítica facultátii 

de judecare, § 40)'. Din pácate, rámáne caracteristic pentru 

Kant faptul cá aceastá virtute politicá prin excelentá nu 

joacá aproape nici un rol in filozofia sa politicá, adicá ín 

dezvoltarea imperativului sáu categoric; validitatea impe- 

radvului categoric e derivará din „gándirea in acord cu sinele“, 

iar ratiunea ca legiuitor nu presupune alte persoane, ci doar 

un sine care sá nu se afle in contradictie cu sine insusi. 
^ > » 

In realitate, adevárata facúltate politicá in filozofia lui Kant 
nu este ratiunea legiuitoare, ci judecata, care, ca mod de 
gandiré larg, are puterea de a-si depási „conditiile privare 
subiective"^. In cazul polisului, omul politic, datá fiind 
excelentá caracterului care-1 distinge, era totodatá cel mai 


fiindcá ¡n englezá este tradus prin termenul statesman, a cárui inter¬ 
pretare ar putea trimite, ¡n mod eronat, la omul de stat. {N.t)] 

1. Immanuel Kant, Critica facultátii de judecare, trad. rom. 
de Vasile Dem Zamfirescu si Alexandru Surdu, Editura §tiinpficá 
si Enciclopédica, Bucuresti, 1981, p. 189. {N.t.) 

2. In 1970, Hannah Arendt a conferenpat despre ceea ce ea 
a numit filozofia politicá „nescrisá“ a lui Kant. Cf. Hannah Arendt, 
Lectures on Kant ’s Political Philosophy, ed. R. Beiner, University 
of Chicago Press, Chicago, 1982. {N.ed.) 
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líber om, cáci, datoritá intuitiei ce i-a permis sá considere 
toare pozitiile, s-a bucurat de cea mai mare libertare de 
miscare. 

t 

ín acelasi timp, e important sá tinem seama de faptul 

cá libertatea omului politic depindea de prezenta si de 

egalitatea celorlalti. Un lucru se poate aráta sub mai multe 

aspecte numai ín prezenta egalilor care-1 prívese din per- 

spective diferiré. Acolo unde egalitatea celorlalti si opiniile 

lor specifice sunt abrogare - de pildá, ín tiranie, unde orice 

si oricine este sacrificar ín favoarea pozitiei tiranului —, 

nimeni nu e líber si nimeni nu e capabil de intuitie, nici 

mácar tiranul. Mai mult, aceastá libertare a omului politic, 

care ín cea mai inaltá formá coincidea cu intuitia clarvázá- 

> 

toare, abia dacá avea de-a face cu libertatea vointei sau cu 
libertas romaná orí cu crestinul liberum arbitriunr, ba chiar 
avea atát de putin de-a face, incát limba greacá nici nu 
are mácar un cuvánt pentru aceste notiuni. Individul ín 
izolare nu este niciodatá líber; el devine líber numai cánd 
iese ín piara publicá si actioneazá acolo. Inainte ca liber¬ 
tatea sá deviná un semn aJ onoarei conferiré unui om sau 
unui tip de oameni - grecilor, de pildá, spre deosebire de 
barbari —, ea este un atribut al felului ín care fiintele umane 
se organizeazá si nimic altceva. Loeul sáu de origine nu 
este niciodatá ínláuntrul omului, oricare ar fi acest láuntru, 
nici ín vointa sa ori ín gándirea sa ori ín sentimentele sale; 
ci mai degrabá ín spatiul dintre oameni, care poate apárea 
numai atunci cánd fiinte distincte se aduná laolaltá si poate 
continua sá existe numai atáta vreme cát ele rámán laolaltá. 
Libertatea are un spatiu, si oricine este admis ín el e líber, 
iar oricine e exclus, nu. Dreptul de a fi admis, si deci 
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libertatea insási, era o posesiune care determina viata omu- 
lui nu mai putin decát bogátiile sau sánátatea. 

Prin urmare, pentru modul grecesc de a gándi, liberta- 
tea se inrádácina intr-un loe, era legará de un punct si 
limitará ín dimensiunile sale, iar limítele spatiului libertátü 
corespundeau cu zidurile cetátii, ale polisului sau, mai 
precis, cu agora cuprinsá in el. In afara acestor granite se 
aflau, mai intái, teritoriul stráin unde nu putea! fi liber 
pentru cá acolo nu mai era! cetátean sau, mai ciar, om 
politic; si, ín al doilea ránd, gospodária privará, unde nu 
puteai fi liber pentru cá nu aveai egali, care doar ei con- 
stituie un spatiu al libertátü. Acest al doilea punct a fost 
de o mare importantá si pentru conceptia romaná foarte 
diferirá privitoare la alcátuirea politicii, la afacerile publice, 
res publica sau república. Pentru romani, familia era in asa 
másurá un spatiu unde nu puteai fi liber, incát Mommsen, 
cum am vázut, a tradus cuvántul familia prin „servitute“. 
Existan totusi douá motive pentru aceastá servitute. Primul 
era acela cá pater familias stápánea peste marea sa gospo- 
dárie - unde soda, copiii si sclavii constituían familia - 
ca un veritabil monarh sau despot, ceea ce-1 lása fará acei 
egali in fata cárora ar fi putut apárea liber. Al doilea motiv 
era acela cá gospodária condusá de un singur om nu ingá- 
duia lupta sau rivalitatea, pentru cá trebuia sá formeze o 
unitate care, altminteri, ar fi fost distrusá de interese, pozitii 
si puñete de vedere divergente. In acest caz, era eliminará 
automat multiplicitatea aspeaelor, or a fi capabil sá te misti 
liber printre ele reprezintá substanta esentialá a faptului 
de a fi liber, de a actiona si de a vorbi liber. Pe scurt, lipsa 
de libertare era conditia prealabilá a unitátii nedivizate, 
la fel de importantá pentru traiul laolaltá in familie ca 
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Übertatea si lupta pentru viata ¡n común a polisului. 
Aceasta face ca arena liberá a politicii sá arate ca o insulá, 
singurul loe in care principiul fortei bruce si al constrán- 
gerii era exclus din relatiile interumane. Ceea ce rámáne ín 
afara acestui spatiu íngust - familia, pe de o pane, si rela¬ 
tiile polisului ínsusi cu celelalte unitáti politice, pe de altá 
pane - este supus principiului constrángerii si dreptului care 
vine odatá cu puterea. Astfel, din perspectiva Antichitátii, 
statutul individului era atát de dependent de spatiul in care 
se íntámpla sá se miste la un moment dat, íncát un bárbat 
care, ín calitate de fiu adult al unui tata román, „era supus 
tatálui sáu... se putea afla totodatá ca cetátean ín pozitia 
de a-i comanda tatálui" (Mommsen, p. 71). 

Sá ne intoarcem la punctul de la care am pornit. Incer- 
cam sá reflectám asupra Rázboiului Troian de anihilare asa 
cum a fost el infrumusetat de Homer si sá íntelegem cum 
au reusit grecii sá trateze elementul anihilator al fortei bruce, 
care distruge atát lumea cát si sfera politicá. S-ar párea cá 
grecii au separar lupta - ^á de care nici Ahilé, nici Héctor 
n-ar fi apárut ín realitatea lor si n-ar fi fost in másurá sá 
dovedeascá cine sunt - de lumea militará a rázboiului in 
care isi are originea forta brutá, transformánd astfel lupta 
intr-un element integrant al polisului si al sferei politice. 
In acelasi timp, orice grijá privitoare la ce li se putea intám- 
pla celor infránti si zdrobiti intr-un rázboi aflat in desfasu- 
rare a fost lásatá in seama poetilor si a istoricilor; trebuie 
sá spunem insá cá operele acestora (chiar dacá nu si faptele 
care le-au determinar aparitia) au devenir parte a polisului 
si a politicii sale, precum statuile lui Fidias si ale altor 
artisti, ale cáror opere au devenir cu necesitare tangibile, 
componente lumesti ale spatiului public politic, chiar dacá 
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arcistii insisi, avánd in vedere profesiunile lor, n-au fost 

considerad egali sau cetáteni liberi. Dar figura lui Ahilé 

a fost cea care, cu strádania lui neincetatá de a excela, de 

a fi intotdeauna cel mai bun si de a obtine gloria nemu- 

ritoare, a rámas másura prin care grecul s-a deosebit, in 

polisul sáu, ca tip uman. Prezenta necesará a celor muid 

in general si a celor muid egali in particular — adicá agora 

ca loe homeric de adunare — a putut deveni o realitate in 

cazul campaniei impotriva Ttoiei numai fiindeá numerosi 

„regi“, adicá oameni liberi tráind in izolarea gospodáriilor 

lor, s-au intovárásit pentru a porni intr-o mare aventurá, 

flecare participánd pentru cá numai printr-un asemenea 

efort común se putea obtine gloria departe de casa si de 

izolarea gospodáriei. Aceastá adunare homérica a eroilor 

era acum deposedatá de ceea ce la vremea sa fusese carac- 

terul ei aventuros. Polisul e puternic legat de agora lui 

Homer, dar acest loe de adunare e acum permanent, nu 

mai e tabára militará care pleacá odatá treaba incheiatá si 

care trebuie sá astepte secóle páná ce un poet ajunge sá-i 

ofere ceea ce ea pretinde pe drept in baza faptelor si vorbelor 

sale márete sávársite si rostiré inaintea zeilor si a oamenilor: 
> > > > 

faima nemuritoare. Dar, asa cum stim din discursul lui 
Pericle transmis de Tucidide, polisul aflat la apogeu spera 
acum sá intre intr-o luptá asemánátoare &-á folosirea fortei 
brute si &á poeti sau barzi care sá garanteze faima - singu- 
rul mijloc prin care muritorii pot deveni nemuritori. 

Romanii au fost poporul geamán al grecilor, mai intái 
pentru cá s-au náscut ca popor din acelasi eveniment, Ráz- 
boiul Troian, si apoi pentru cá nu se socoteau descendendi 
lui Romulus, ci ai lui Enea, asa cum si grecii se considerau 
descendenti ai aheilor. A^dar, romanii si-au fixat deliberar 
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¡nceputul existentei lor politice íntr-o infrángere, din cate a 
rezultat intemeierea unui nou oras pe un pámánt stráin - 
nu intemeierea a ceva nou si nemaiauzit, ci o intemeiere 
reinnoitá a ceva vechi, intemeierea unei noi patrii si a unui 
nou cámin pentru penates, zeii vetrei regale a Troiei pe care 
Enea i-a salvar inainte sá íugá, impreuná cu tatál si fiul 
lui, peste mare in Latium. Important aici, cum spune Ver- 
gilius in versiunea finalá a infrumusetárilor grecesti, siciliene 
si romane aduse la saga troianá, era anularea infrángerii 
lui Héctor si a distrugerii Troiei: „Un Paris al doilea / facle 
ce-ar pune din nou in flacárá Pergamul“ {Eneida, VIII, 
321 si urm.'). latá care e sarcina lui Enea, si, dacá aceastá 
sarciná e punctul principal, amnci adeváratul erou al acestei 
saga nu e Ahilé, ci Héctor, care a zádárnicit victoria danai- 
lor vreme de zece ani. Dar nu acesta e punctul crucial. 
Crucial e faptul cá rejucarea Rázboiului Troian pe pámánt 
italic rástoarná relatiile din poemul lui Homer. Dacá Enea 
este deopotrivá succesorul lui Paris si al lui Héctor, focul 
pe care-1 stárneste tiñe tot de o femeie, dar nu adultera 
Elena, ci Lavinia, mireasa lui, si, precum lui Héctor i se 
opune mánia implacabilá a unui Ahilé, lui i se opune mánia 
lui Turnus, care se identificá explicit ca atare: „spune-i lui 
Priam in lad cá si aici si-a gásit un Ahile“ {Eneida, IX, 
742^); odatá ínceputá bátália insá, Turnus (Ahilé) fuge, iar 
Enea (Héctor) il urmáreste. §i astfel, la fel cum in ver¬ 
siunea homericá e limpede cá Héctor n-a pus faima si 
gloria mai presus de orice, ci „a cázut in luptá, apárátor 
al altarelor familiei sale“, si-n cazul lui Enea, ceeace-1 face 

1. Vergilius, Eneida, ed. cit., p. 247. {N.t) 

2. Ibidem, p. 331. (A.í.) 
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pe acesta s-o páráseascá pe Diclona nu e gandul la gloria 
obtinutá prin íapte mari, de vreme ce „nu-i vrednic de-ajuns 
prin muncá s-ajungá la nume“ {Eneida, IV, 232 si urm.'), 
ci mai degrabá gandul la fiul si urmasii sái, grija pentru 
faima sa si pentru continuarea descendentei sale, ceea ce 
pentru romani era o garande a nemuririi pámántesti. 

Aceastá poveste despre felul in care a luat nastere exis- 
tenta politicá a Romei din rázboiul ce a mistuit Troia - 
mai intái sub forma unei saga traditionale, intentionat 
infrumusetatá apoi in forme tot mai bógate - se numárá, 
cu sigurantá, printre momentele uimitoare si remarcabile 
din istoria occidentalá. Este ca si cum aláturi de ambigu- 
itatea si impartialitatea poeticá si spiritualá a poemului 
lui Homer s-ar fi asezat o realitate depliná si implinitá, 
ca si cum s-ar fi realizar ceva niciodatá realizar páná atunci 
si aparent cu neputintá de realizar in istorie: justitia depliná 
pentru cauza celor invinsi, nu prin judecata posteritátii, 
intotdeauna capabilá sá spuná impreuná cu Cato „victrix 
causa diis placuit sed victa Catont^ (cauza victorioasá i-a 
multumit pe zei, cea invinsá 1-a multumit pe Cato)^, ci 
prin cursul istoriei insesi. Este deja un lucru fará prece- 
dent faptul cá Homer canta gloria celor invinsi si arará 
intr-un poem celebrator cum unul si acelasi eveniment 
poate avea douá fete, poetul neavánd nici un drept sá 
foloseascá victoria unei párti pentru a dobori si nimici, 
asa zicánd, cealaltá parte pentru a doua oará. Vom intelege 
lesne importanta interpretárii de sine a unui popor ca parte 
integrantá a realitátii sale dacá ne vom aminti cá, in prima 
lor intálnire atestará cu grecii, romanii, ca succesori ai 

1. Vergilius, Eneida, ed. cit., p. 129. {N.t) 

2. Lucan, Farsalia, I, 128. (N.ed.) 
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troienilor, s-au aliar cu ilienii, trib cu care se inrudeau. Dar 

faptul cá un asemenea lucru a avut loe efectiv ín lumea 

realá pare si mai uimitor. Ar fi ca si cum la inceputul istoriei 

occidentale a existat efectiv un rázboi in sensul definitiei 

> 

lui Heraclit („tatá al tuturor lucrurilor"), intrucát a forrar 
un unic eveniment sá apara Ín istorie ín ambele sale aspecte 
initial opuse. De atunci, nici un lucru sau eveniment - 
fie in lumea simturilor, fie in cea istorico-politicá - n-a 
putut dobándi realitate depliná páná ce nu i s-au descoperit 
toare aspectele, nu i s-au dezváluit toare fatetele si n-a fost 
recunoscut si rostir din toare perspectivele posibile in 
lumea umaná. 

Poate cá numai din aceastá perspectivá romaná, in care 
focul este reaprins pentru a inversa o anihilare anterioará, 
putem intelege ce inseamná cu adevárat un rázboi de ani¬ 
hilare si de ce, lásánd deoparte orice considerent moral, 
nu poate fi el acceptat in politicá. Dacá e adevárat cá un 
lucru este real, atát in lumea istorico-politicá, cát si in cea 
a simturilor, numai dacá se poate ínfóti» si poate fi perceput 
din tóate unghiurile, atunci trebuie sá existe intotdeauna 
o pluralitate de indivizi sau popoare si o pluralitate de 
pozitii pentru a face realitatea posibilá si a-i garanta dái- 
nuirea. Cu alte cuvinte, lumea ia nastere numai dacá existá 
perspective; ea existá ca ordine a lucrurilor lumesti numai 
dacá e privitá cánd intr-un fel, cánd intr-altul in fiecare 
moment. Dacá un popor, o natíune sau doar un grup uman 
specific care oferá o perspectivá unicá asupra lumii deter¬ 
minará de pozitia sa particulará in lume - pozitie care, 
oricum ar fi apárut, nu e lesne repetabilá - este anihilat, 
nu numai cá dispare un popor, o na^iune sau un anumit 
numár de indivizi, ci e distrus un segment din lumea noastrá 
comuná, un aspect al lumii care ni s-a arátat páná acum. 
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dar nu se va mai putea aráta niciodatá. Anihilarea nu e 
ded doar sfársitul unei lumi, d íl trage dupa sine si pe 
anihilator. De fapt, política nu se refera atát la oameni, 
cát la lumea care se ¡veste intre e¡ si dáinuie dupa e¡. In 
másura in care política devine distructivá si pricinuieste 
sfársitul unor lumi, ea se distruge si se anihileazá pe sine. 
Altfel spus, cu cát in lume sunt mai multe popoare aflate 
intr-o anumitá relatie unul cu celálalt, cu atát se ivefte 
intre ele mai multá lume si cu atát mai mare si mai bogatá 
va fl acea lume. Cu cát intr-o natiune data exista mai multe 

y 

puñete de vedere din care se vede aceeasi lume ce-i adá- 
posteste in mod egal pe toti si se prezintá in mod egal 
tuturor, cu atát mai importantá si mai deschisá catre lume 
va fl acea natiune. Dacá, pe de alta parte, vreun cataclism 
ar lasa pe pámánt o singurá natiune, iar lucrurile in cadrul 
e¡ ar ajunge intr-un punct in care toti ar vedea si ar intelege 
totul din aceeasi perspectiva, tráind in totalá unanimitate, 
lumea ar lúa sfársit din punct de vedere istorico-politic. 
Füntele umane fará-de-lume rimase pe pámánt ar avea 
in común cu noi cam tot atát cát au triburile izolate ale 
cáror membri vegetau linistiti cánd au fost descoperiti pe 
noile continente de cátre exploratorü europeni, triburi pe 
care apoi europenü le-au atras cátre lumea umaná sau le-au 
distrus fará a fl vreodatá constienti cá era vorba tot de flinte 

> y y 

umane. Cu alte cuvinte, flinte umane in adeváratul sens 
al cuvántului pot exista numai acolo unde existá o lume, 
¡ar o lume in sensul adevárat al cuvántului poate exista numai 
acolo unde pluralitatea rasei umane e mai mult decát o 
simplá multiplicare a unei singure specii. 

latá de ce e foarte important faptul cá repetarea pe sol 
italic a Rázboiului Troian, de care natiunea romaná si-a 
legat existen^a politicá si istoricá, nu s-a incheiat cu incá 
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O anihilare a celor complet ínvinsi, d cu o aiiantá si un 

tratar. N-a fost categoric o tentativa de a reaprinde vechea 

scánteie, de a se íntoarce pur si simplu la vechiul rezultat, 

ci mai degrabá de a inventa un nou deznodámánt pentru 

párjolul rázboiului. Tratatul si abanta, atát la origine, cát 

si ín sensul imprimar de romani, sunt intim legare de 

rázboiul íntre natiuni si, potrivit modului román de a 

vedea lucrurile, reprezintá ceea ce orice rázboi urmáreste, 

ap zicánd, ín chip natural. Exista aici si ceva homeric, 

sau poate chiar ceva anterior momentului ín care Homer 

s-a apucat sá dea povestilor troiene forma poética finalá. 

E vorba de constientizarea faptului cá páná si cea mai ostilá 

íntálnire íntre popoare dá nastere unui lucru pe care-1 au 

ín común, tocmai fiindcá, asa cum spunea Platón cándva, 

„dupá cum actiunea este sávársitá, tot asa-i si suferinta 

indurará" {Gorgias, 476d') — ceea ce se si íntámplá, astfel 

cá, atunci cánd si fapta, si suferinta se incheie, ele por deveni 

douá laturi ale aceluiasi eveniment. Dar asta inseamná cá 
) 

evenimentul ínsusi a fost deja transformar din conflict ín 
altceva,- care se infatiseazá pentru íntáia oará privirii poe- 
tului ce-si aminteste si celebreazá sau privirii retrospective 
a istoricului. Totusi, din punct de vedere politic, intálnirea 
ostilá care e parte a conflictului poate rámáne o íntálnire 
íntre popoare numai dacá lupta e opritá inainte de nimi- 
cirea celor ínvinsi si din ea se naste un alt fel de íntálnire. 

} > i 

O rice tratar de pace, chiar dacá nu e cu adevárat un tratar, 
ci un dictar, se preocupá de o nouá ordonare: nu doar a 
lucrurilor asa cum au existat ele inainte de inceperea ostili- 
tátilor, ci §i a lucrului nou apárut in cursul ostilitátilor si 

1. Trad. ram. de Cezar Papaoostea, revizuitá de Constantin Noica, 
in Platón, Opere complete I, Humanitas, Bucurero, 2001, p. 421. {N.t) 
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ímpártásit deopotrivá de íaptuitori si de suferitori. O atare 

transformare a anihilárii directe ín ceva diferir si durabil 

> 

se gáseste deja in impartialitatea lui Homer, care nu ín- 
gáduie gloriei si faimei celor ínvinsi sá piará, legánd pe 
ved numele lui Ahilé de cel al lui Héctor. Totusi, pentru 
greci aceastá transformare a unei íntálniri ostile s-a limitar 
exclusiv la poezie si comemorare si n-a avut nici un efect 
politic direct. 

Din punct de vedere istoric tratatul si abanta sunt con- 
cepte politice fundaméntale de origine romana; dar tot 
atát de adevárat este cá ambele idei sunt profiind stráine 
spiritului grec si conceptiei sale despre ce apartine spatiului 
politic al polisului. Ceea ce s-a íntámplat cánd urmasii 
Ttoiei au ajuns pe pámánt italic a fost nici mai mult, nici 
mai putin decát dezvoltarea politicii din chiar punctul in 
care aceasta ísi atinsese limitele si sfársitul la ereci. Odatá 

> > > O 

cu romanii, política s-a dezvoltat nu íntre cetáteni de rang 
egal ín cadrul cetátü, c¡ mai degrabá íntre popoare stráine 
si inegale care se intálneau mai intái in luptá. E adevárat 
cá, asa cum am spus, lupta si rázboiul au marcar si incepu- 
tul existente! politice a grecilor, dar numai in másura in 
care acestia au devenir prin conflict e¡ insisi si s-au adunar 
pentru a-si pástra felul de a fi. Pentru romani insá, aceeasi 
luptá a devenir mijlocul prin care s-au recunoscut pe e¡ 
insisi si deopotrivá pe oponentü lor. Astfel, cánd lupta lúa 
sfársit, e¡ nu se retrágeau ináuntrul zidurilor, pentru a fi 
intre e¡ si a sárbátori victoria. Dimpotrivá, e¡ dobándeau 
ceva nou, un nou spatiu politic, securizat prin tratatul de 
pace, in care dusmanii de ieri deveneau aliatii de máine. 
In termeni politic!, tratatul de pace care leagá douá natiuni 
permite aparitia intre ele a unei noi lumi sau, mai precis. 
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garanteazá continuarea unei noi lumi pe care o impártásesc 
si care a apárut din intálnirea lor in luptá, unde faptele 
si suferinta au produs unul si acelasi lucru. 

Rezolvarea problemei rázboiului - fie cá a fost inicial o 

idee romana, fie cá a apárut mai tárziu, cánd romanii au 

gandir rázboiul troian de anihilare si 1-au infrumusetat - 

stá deopotrivá la originea conceptului de lege si a impor- 

tantei extraordinare pe care gándirea politicá romaná a 

ajuns s-o confere legii si formulárii legilor. Fiindcá lex 

romana - foarte diferirá, ba chiar centrará, fatá de ceea ce 

grecii intelegeau prin nomos - inseamná de fapt „legáturá 

durabilá" si a ajuns foarte repede sá insemne „contract“, 

fie ca acord intre cetáteni privad, fie ca tratar intre natiuni. 

O lege este deci ceva care leagá fiintele umane laolaltá si 

apare nu printr-un dictar sau printr-un act de fortá, ci mai 

degrabá prin intelegeri mutuale. Formularea legii, a legá- 

turii durabile ce urmeazá violentei rázboiului, este in sine 

legará de propuneri si contrapropuneri, adicá de vorbire, 

fiindamentalá pentru politicá atát din perspectiva grecilor, 

cát si a romanilor. 

> 

Distinctia crucialá este insá urmátoarea: doar pentru 
romani activitatea legislativá, si odatá cu ea legile insele, 
apartine sferei politice, in timp ce pentru greci activitatea 
legislatorului era atát de radical ruptá de activitátíle politice 
si de treburile cetátenilor din polis, incát legiuitorul nici nu 
trebuia mácar sá fie cetátean al polisului, ci putea fi angajat 
din afará pentru a indeplini aceastá sarciná, ca sculptorul 
sau arhitectul insárcinat sá execute lucrárile cerute de cetate. 
Dimpotrivá, Legea romaná a celor Douásprezece Table, 
desi anumite detalii ale ei s-ar putea baza pe modele gre- 
cesti, n-a fost opera unui singur om, ci mai degrabá un 
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contract intre douá factiuni ireconciliabil opuse, patricienü 
si plebeü, necesitánd aprobarea intregü populatü, consen- 
sum omnium, cáreia istoriografia romaná i-a atribuir „un 
rol unic“' in formularea legilor. Important pentru natura 
contractualá a Legii este faptul cá aceastá lege elementará - 
avándu-si originea in intemeierea natiunii romane, populus 
Romanus — nu uneste pártile aflate in conflict prin stergerea 
deosebirii dintre patricieni si plebei. Dimpotrivá, interzi- 
cerea explicitá - mai tárziu anulará - a cásátoriei dintre 
patricieni si plebei accentua separada chiar mai explicit 
decát inainte. Numai starea de ostilitate dintre ei era lásatá 
deoparte, dar pentru spiritul román ceea ce facea ca acest 
aranjament sá deviná subiectul legii era faptul cá din acel 
moment patricienü si plebeü se legau unü de altii printr-un 
contract, printr-o legáturá durabilá. Res publica, viata 
treburilor publice, care a luat nastere din acest contract 
si a evoluat inspre República Romaná, era localizará in 
spatiul intermediar dintre parteneri inainte ostili. Aici, prin 
urmare, legea este ceva care stabileste noi relatii intre 
oameni; iar dacá leagá fiintele umane una de cealaltá, o 
face nu in sensul legii naturale, in care toti oamenii recu- 
nosc aceleasi lucruri drept bune sau rele pe baza unui glas 
al constiintei insuflar, asa zicánd, de naturá, sau ca niste 
comandamente transmise de sus si promulgare pentru toti 
oamenii, ci in sensul unei intelegeri intre parteneri con- 
tractuali. Si, asa cum la o asemenea intelegere se poate 
ajunge numai dacá sunt recunoscute interésele ambelor 
párti, aceastá lege romaná elementará este in mod similar 
un fel de „a crea o lege comuná, care tiñe seama de ambele 
párti“ (Altheim, p. 214). 


1. Franz Altheim, Rómische Geschichte II, p. 232. (N.ed.) 
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Pentru a stabili corect extraordinara rodnicie a conceptu- 

lui román de lege - lásánd deoparte orice considerent de 

naturá moralá, care trebuie sá rámáná secundar ín studiul 

de fatá - e nevoie sá revedem pe scurt modul foarte diferir 

ín care grecii íntelegeau ín chip originar legea. Pentru greci, 

ea nu este nici un acord, nici un contraer; ea nu apare, cu 

sigurantá, íntre oameni ín timpul schimbului verbal sau 

al interactiunilor, si deci nu apartine sferei politice, ci este 

conceputá ín esentá de un legiuitor si trebuie mai íntái 

sá existe pentru a intra ín sfera politicá. Ca atare, ea este 

prepoliticá, ín sensul cá e constitutivá pentru orice viitoare 

actiune politicá si orice interactiune. A^a cum zidurile unei 

cetáti, comparare cándva de Heraclit cu legile, trebuie sá 

fie mai íntái construiré ca sá existe o cetate identificabilá 

prin márime si granite, tot asa legea determiná caracterul 

locuitorilor sái, separándu-i si deosebindu-i de locuitorii 

tuturor celorlalte cetáti. Legea este un zid al cetátii instituir 

si ridicat de un singur om, ínáuntrul cáruia se creeazá un 

spatiu politic real unde multi oameni se miseá liben De 

aceea íl si invocá Platón pe Zeus, pázitorul hotarelor si al 

pietrelor de hotar, ínainte de a íncepe sá promulge legile 

pentru o cetate ce urmeazá a fi íntemeiatá. Ceea ce con- 

teazá este trasarea granitelor, si nu formarea legáturilor. Legea 

este, ca sá spunem asa, ceva prin care polisul ísi íncepe exis- 

tenta, ceva ce el nu poate abolí fará a-si pierde identitatea; 

iar íncálcarea legü este hybris, trecerea peste o limitá a vietii 

ínsesi. Legea nu e valabilá ín afara cetátii, puterea sa con- 

strángátoare se aplicá numai spatiului pe care-1 confine 

si-1 delimiteazá. Chiar si pentru Socrate, íncálcarea legü 

si trecerea dincolo de granitele polisului sunt literalmente 

unul si acelasi lucru. 

> > 
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Ceca ce conteazá este cá, desi defmeste spaciul in cate 

oamenü tráiesc laolaltá fará folosirea fortei, legea are o 

componentá violentá, atát prin origine, cát si prin natura. 

Ea apare prin mijlocirea productiei, nu a actiunii; legiui- 

torul se aseamáná cu arhitectul unei cetáti si cu construc- 

^ » 

torul ei, nu cu politikos si cu cetátenii. Legea produce 
spatiul unde se desfasoará politica si contine ín sine forta 
violentá inerentá oricárei productii. Ca produs facut, ea 
se aflá in opozitie cu orice se iveste in chip natural si n-are 
nevoie de asistenta, nici din partea zeilor, nici din a oame- 
nilor, pentru a exista. Orice nu e natural si nu s-a ivit de 
la sine contine o lege potrivit cáreia a fost produs, flecare 
tip de lucru intrupándu-si propria lege, iar relatiile intre 
aceste legi nu sunt mai numeroase decát cele intre produ- 
sele fiecárei legi. Asa cum spune Pindar, intr-un fragment 
celebru (nr. 48, Boeckh), citar de Platón in Gordas (484b), 
„Legea-i a lumii regina: / Nemuritorii i se-nchiná / Si 
muritorii... [...] Indreptáteste puterea, / Care le duce pe 
tóate / Cu suverana ei máná“'. Pentru cei care i se supun, 
aceastá fortá se exprimá in autoritatea legilor: ele stápá- 
nesc si comandá polisului, unde nimeni n-are dreptul sá 
porunceascá egalilor. Astfel, legile sunt deopotrivá tata si 
stápán - cum ii explicá Socrate prietenului sáu in Gritón 
(50e-51b). Expresia „tatá si stápán“ nu era deloe neobis- 
nuitá, si asta nu doar datoritá faptului cá despotismul 
prevala in gospodáriile Antichitátii, determinánd si relatia 
dintre tatá si fiu, ci si faptului cá legea dádea nastere cetá- 
tenilor, ca sá zicem asa, la fel cum tatál dádea nastere fiului 
(sau cá era o conditie a existente! politice a fíului, la fel 
cum tatál era o conditie a existente! lui fizice); ea era deci 

1. Trad. rom. de Cezar Papacostea, ín ed. cit., p. 434. {N.t.) 
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ráspunzátoare - potrivit párerü generale a polisului, dar 
nu si a lui Socrate sau Platón - de educarea cetátenilor. 

> I 

Dar fiindcá, spre deosebire de telada tatá-fiu, ascultarea 
fatá de lege nu e un scop natural, ea poate fi comparatá 
si cu telada dintre stápán si sclav, astfel incát in telada sa 
cu legea - i.e. cu limítele ináuntrul carota era líber si cate 
circumscriau spatiul libertádi sale - cetáteanul polisului era 
„fiu si sclav“ toará viata. lata de ce puteau grecü, care nu 
se supuneau ordinelor cuiva in cadrul polisului, sá-¡ 
averdzeze pe persi sá nu le subestimeze eficienta ín luptá, 
fiindcá e¡ se temeau de legea polisului lor la fel de mult ca 
persii de regele lor. 

Indiferent de interpretarea pe care o dám concepdei gre- 
cesti despre lege, pentru greci legea n-a putut serví niciodatá 
la construirea unei punti íntre douá natiuni sau íntre douá 
comunitád politice apardnánd aceleiasi natiuni. Chiar si 
in cazul intemeierii unei noi colonü, legea cetádi-mamá n-a 
fost niciodatá de ajuns, lar cei ce s-au aventurar sá inte- 
meieze un nou polis au avut nevóle de un nou legiuitor, 
nomothetés, inainte ca noul lor spatiu politic sá poatá fi 
recunoscut ca definitiv stabilit. E limpede cá in aceste 
condidi construirea unui imperiu era exclusá - chiar si 
dupá ce rázboaiele cu persii au trezit in greci un sol de 
consdintá nationaláelená, consdinta cá impártásesc aceeasi 
limbá si structurá politicá. Unificarea Eladei ar fi putut 
salva nadunea greacá de la pieire, dar in acest caz adevárata 
naturá a grecilor ar fi pierit si ea. 

Poate cá cel mal bun mod de a másura distanta dintre 

y 

nodunea de lege ca unic conducátor lipsit de constrángeri 
al polisului si conceptul román ar fi sá ne amindm cá 
Vergilius i-a descris pe ladni, la momentul cánd Enea ajunge 
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íntre e¡, drept „neam iubitor al dreptátü, dar nu prin silire 
si lege / Nu, d din vrerile lui, tinátor la bátránele obiceiuri" 
{Eneida, VII, 203-204*)- Legea se iveste ín primul ránd 
fiindcá acum trebuie íncheiat un tratar íntre vechii locui- 
tori si cei nou-veniti. Roma se íntemeiazá pe acest tratar, 
iar dacá misiunea Romei este „legi popoarelor lumii sá 
facá“ {Eneida, IV, 231^), asta inseamná doar a incorpora 
intregul pámánt íntr-un sistem de tratare, o sarciná pentru 
care acest popor era calificar ca nici un altul, pentru cá pro- 
pria-i existentá istoricá se datora unui tratar. 

Dacá am vrea sá exprimám acest lucru ín categorii mo- 
derne, ar trebui spus cá pentru romani política a inceput 
ca politicá externá, adicá exact cu ceea ce grecü au exclus 
din politicá. Tot asa, desi spatiul politic ínsusi a putut lúa 
nastere si dáinui pentru romani numai ín orizontul legii, 
el s-a ivit si s-a dezvoltat numai cánd natiuni diferiré s-au 

> t 

íntálnit una cu cealaltá. Intálnirea ín sine are loe ca rázboi - 

de altfel, cuvántul latín populas ínsemna la origine „forTá 

a trupelor“ (Altheim, II, p. 71) -, dar acest rázboi nu e 

sfársitul, d mai degrabá inceputul politidi, sau al unei noi 

sfere politice apárute din tratare de pace si aliante. latá 

care este sensul „clemente¡“ romane atát de renumite ín 

Antichitate - parcere subiectis, crutarea invinsilor -, prin 

care Roma a organizar primele regiuni si popoare ale Italiei 

si apoi si posesiunile din afara acesteia. Nici distrugerea 

Canaginei nu neagá acest principiu a^ cum a fost el aplicar 

ín lumea politicá - adicá niciodatá distrugere, d íntot- 

deauna extindere si íncheiere de noi tratare. In cazul Car- 
) 

taginei n-a fost distrusá o putere militará - putere cáreia, 

1. Vergilius, Eneida, ed. dt. 

2. Ibidem. 
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dupá victoria Romei, Scipio i-a oferit conditii favorabile 
fará precedent, facándu-1 pe istoricul modern sá se intrebe 
dacá nu acciona mai degrabá ín interesul sáu decát al Romei 
(Mommsen, I, p. 663) — si nici o putere comerciaJá 
concurentá din Mediterana. Ceea ce a fost distrus a fost, 
inainte de tóate, „o guvernare care nu si-a tinut niciodatá 
promisiunea si n-a iertat niciodatá“ si care, prin urmare, 
intruchipa un principiu politic anti-roman, impotriva cáruia 
conducátorii Romei erau neputinciosi si care ar fi distrus 
Roma dacá nu 1-ar fi distrus ea pe el mai intái. Acest lucru 
sau ceva asemánátor trebuie sá fi avut in minee Cato (urmat 
aici de istoricii moderni) pentru justificarea distrugerii unei 
cetáti care, la scara globalá a lucrurilor din vremea aceea, 
rámásese singurul rival al Romei. 

Indiferent de temeinicia acestei justificári, crucial ¡n 
contextul nostru este cá ea nu corespundea gándirii romane 
si nu putea rezista printre istoricii romani. Tipie román 
ar fi fost sá i se permitá cetátii dusmane sá-si continué exis- 
tenta ca oponent, asa cum Scipio cel Bárran a íncercat sá 
facá dupá victoria asupra lui Hannibal. Tipie román ar 
fi fost sá-§i aminteascá de soarta strámosilor Romei si, 
precum Scipio Aemilianus, distrugátorul Cartaginei, sá 
plángá lángá ruinele cetátii si, prevestind necazuri, sá-1 
citeze pe Homer:, Are sá vie o vreme cánd Troia cea síantá 
pieri-va, / Priam el insusi si neamul lui Priam, ín suliti 
vestitur {Iliada, IV, 164 si urm.; VI, 448 si urm.'). Si, 
ín sfársit, tipie pentru romani ar fi fost sá priveascá aceastá 
victorie, care a distrus o cetate si a íacut din Roma o putere 

1. Trad. rom. de G. Murnu, ¡n Homer, IliaJa, Editura de Stat 
pentru Literatura si Arta, Bucuresti, 1955, pp. 89, 138. {N.t.) 
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mondialá, ca ínceput al propriului sfársit al Romei - cum 

au avut tendinta s-o priveascá toti istoricii romani pana 

la Tacitus. Cu alte cuvinte, tipie pentru romani ar fi fost 

sá recunoascá faptul cá cel ce se opune existentei Romei, 

mai ales cánd se facea cunoscut intr-un asemenea rázboi, 

trebuia gratiat sau lásat in viatá - nu din compasiune, ci 

de dragul extinderii Romei, care urma sá includá aceastá 

fortá absolut stráiná íntr-o nouá aiiantá. Aceastá intuitie 
> > > 

i-a indemnat pe romani sá deviná, ín ciuda interesului lor 
imediat, sustinátori hotáráti ai libertátii si independentei 
grecesti, chiar si atunci cánd o asemenea conduitá párea o 
purá nebunie, dará fiind situapa efectivá a cetáfilor grecesti. 
N-au facut-o fiindeá voiau sá ispáseascá in Grecia pácatele 
ímpotriva Cartaginei, ci fiindeá au privit caracterul grecesc 
drept un pandant autentic al Romei. Pentru romani, era 
ca si cum Héctor 1-ar fi íntálnit din nou pe Ahilé si i-ar 
fi oferit o aiiantá indatá dupá íncheierea rázboiului. Numai 
cá, din pácate. Ahilé devenise deja bátrán si artágos. 

Ar fi o gresealá sá aplicám aici criterii morale si sá privim 
totul ín termenii unor impulsuri etice amestecate abuziv 
cu considérente politice. Dintre cetátile cu care Roma a 
avut de-a lace, Cartagina a fost prima ínzestratá cu o putere 
echivalentá si íntruchipánd totodatá un principiu opus 
Romei. Astíél, pentru prima datá, principiul politíc al Romei 
de a íncheia tratare si de a forma aliante si-a arátat limitele, 
dovedindu-se a nu fi aplicabil peste tot. Pentru a íntelege 
asta, trebuie sá tínem seama cá legile prin care Roma a orga¬ 
nizar mai íntái regiunile Italiei si apoi tárile lumii nu erau 
doar tratare ín sensul ín care íntelegem noi acest cuvánt, 
cí se doreau legáturí de durará - o implicatíe esentíalá a 
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aliancei. Dintre acesd aliad ai Romei, dintre acesti socii — 
aproape tod dusmani cucerid la un moment dat s-a 
format societas romaná, care n-are nimic de-a face cu socie- 
tatea, ci mai degrabá cu o comunitate de cooperare care 
intredne reladile dintre parteneri. Ceea ce romanii ínsisi 
cáutau nu era dominada romaná asupra popoarelor si pámán- 
turilor, un Imperium Romanum, peste care, stim de la 
Mommsen, au dat din intámplare si care le-a fost impus 
aproape impotriva vointei lor, ci o societas Romana, un sistem 
de aliante initiat de Roma si susceptibil de a fi extins la 
infinit, ín care popoarele si pámánturile erau nu doar legate 
de Roma prin trátate temporare ce puteau fi reínnoite, ci 
deveneau, totodatá, aliati eterni ai Romei. Esecul Romei 
ín cazul Cartaginei este cá, ín acest caz, nu era posibil decát 
un tratar íntre egali - un fel de coexistentá, pentru a folosi 
termeni moderni; dar un asemenea tip modern de tratar 
se afla dincolo de ce puteau gándi romanii. 

Acest fapt nu e un accident si nu trebuie atribuir obtu- 
zitátii Romei. Ceea ce romanii nu stiau, bachiar nu puteau 
sti, data fiind experienta de baza care a inspirar existenta 
lor política de la ínceput si pana la sfársit, erau tocmai 
acele caracteristici ineren te actiunii ce-i inspiraserá pe greci 
sá traseze limítele actiunii prin nomos si sá interpreteze legea 
nu ca pe o legáturá si o relatie, ci mai degrabá ca pe un 
botar íngráditor pe care nimeni nu trebuia sá-1 incalce. 
Pentru cá prin insási natura sa creeazá intotdeauna relatii 
si legáturi pe másurá ce trece prin lume, actiunii ii sunt 
inerente lipsa de másurá si ceea ce Eschil numea „nesanil“, 
care poate fi pnut sub control numai de nomos, de lege 
ín sensul grecesc al termenului. Pentru spiritul grec, aceastá 
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lipsá de másurá nu státea in nemásura omului care actio- 

neazá, sau in hybris, ci in faptul cá relatiile ¡vite din actiune 

sunt si trebuie sá fie de felul celor care se extind fará limitá. 
) 

Legándu-¡ pe oamenü de actiune intre e¡, flecare relatie 
instituirá de actiune se incheie intr-o retea de leeáturi si 

) > O ) 

relatü in care declanseazá noi legáturi, schimbá constelada 

de relatü existente, si astfel se intinde tot mai departe, 

punánd in miscare si interconectánd mult mai multe decát 

ar fi putut prevedea vreodatá cel ce initiazá mi^area. Grecü 

au contracarat aceastá tendintá spre nelimitare prin nomos., 

limitánd actiunea la ceea ce se petrece intre oamenü din 

polis; ¡ar atunci cánd inevitabil actiunea atrágea polisul 

in probleme aflate dincolo de el, acestea erau supuse din 

nou polisului. Asa devine actiunea, in gándirea greacá, 

politicá, adicá legará de polis, si deci de cea mai inaltá 

formá de viatá umaná in común. Nomos limiteazá actiunile 
) > 

si impiedicá disiparea lor intr-un sistem de relatü cu nepu- 
tintá de prevázut si in constantá expansiune, dándu-le astfel 
forma durabilá, transformánd-o pe flecare intr-o faptá care 
in máretia sa - adicá in excelenta fará pereche - poate fi 
reamintitá si pástratá. Astfel, nomos devine o fortá opusá 
efemeritátü lucrurilor muritoare, asa cum a fost tráitá ea 
in chip unic in época tragediei, opusá efemeritátü lucrului 
vorbit si momentului trecátor al faptei implinite. Pretul 
plátit de greci pentru puterea dátátoare de formá a acestui 
nomos a fost incapacitatea de a cládi un imperiu; si, fará 
indoialá, intreaga Eladá a pierit in final din cauza acestui 
nomos din orasele-state {potéis), pe care, de^i erau capabili 
sá le inmulteascá in chip de colonü, nu le-au putut niciodatá 
uni intr-o aliantá permanentá. Dar putem spune cu egalá 
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indreptátire cá romanü au fose si e¡ victime ale legii lor, 
lex, cate, desi le permitea sá stabileascá legáturi durabile 
si aliante oriunde se duceau, era in sine nelimitatá si astfel 
ü for^a impotriva vointei lor - de fapt in absenta oricárei 
vointe de putere sau dorinte de dominare - sá conducá 
intregul glob, o dominatie care odatá realizatá nu putea decat 
sá se prábuseascá. Pare aproape in firea lucrurilor faptul cá, 
odatá cu cáderea Romei, au pierit pentru totdeauna osia 
unei lumi si totodatá posibilitatea specificá ei de a centra 
intreaga lume in jurul unei axe. Dar, cánd ne gándim azi 
la cáderea Atenei, putem lesne presupune cá in acest caz 
ce a pierit pentru totdeauna nu se aflá centrul unei lumi, 
ci supremele potentialitáti umane in aceastá lume. 

Pretul plátit de romani pentru abilitatea lor íará prece- 
dent de a extinde constant legáturi durabile si de a incheia 
aliante n-a fost doar crearea unui imperiu care s-a extins 
dincolo de orice limite, determinánd astfel cáderea cetátii 
lor si a Italiei pe care aceasta o conducea. Mai putin catas- 
trofal din punct de vedere politic, dar nu mai putin fatal 
din punct de vedere spiritual a fost pretul plátit prin pierderea 
impartialitátii grecesti si homerice: intelesul máretiei si al 
excelente! nemaiintálnite, oriunde ar fi apárut si in tóate 
fórmele sale, ca si vointa de a conferí nemurire máretiei 
prin celebrarea ei. Literatura si istoriografia romanilor sunt 
exclusiv romane intr-un fel in care literatura si istoriografia 
grecilor n-au fost niciodatá grecesti, nici mácar in declinul 
lor. Pentru romani, ele au insemnat intotdeauna consem- 
narea istoriei cetátii lor si a tot ce era direct legat de ea, 
respectiv de cresterea si expansiunea ei de dupá intemeiere: 
ab Urbe condita-, sau au insemnat, ca la Vergilius, povestea 
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infaptuirilor care au condus la intemeierea cetátü, isprá- 
vile si cálátorüle lui Enea: dum conderet Urbem {Eneida, 
IX, 5). Intr-un anumit sens, s-ar putea spune cá grecü, 
care-si nimiceau dusmanü, erau din punct de vedere istoric 
mai drepti fatá de ei si ne-au transmis mai multe despre 
ei decát au facut-o romanii prin íncheierea de aliante cu 
dusmanü lor. Dar, din punct de vedere moral, aceastá 
judecatá e gresitá. Pentru cá invingátorii romani íntelegeau 
foarte bine dimensiunile morale ale infrángerii si se intre- 
bau, prin glasul inamicilor invinsi, dacá nu cumva erau 
ei insisi „cuceritori hotomani ai lumii a cáror poftá de 
distrugere nu mai gásea pámánturi sá supuná“ si dacá 
obsesia lor de a stabili aliante si a aduce ahora legáturile 
eterne ale legii nu insemna cumva cá ei erau „singurul 
popor intre tóate care urmárea golul la fel de pasionat ca 
abundenta“. Oricum, din perspectiva invinsilor, ceea ce 
romanii numeau „conducere“ putea fi foarte bine sinonim 
cu prádáciunea, crima si hotia, xít pax Romana, legendara 
pace romaná, doar un nume pentru pustiul pe care-1 lásau 
in urmá (Tacitus, Agrícola, 30). Dar, oricat de impresionant 
ar fi acest comentariu si áltele asemenea in comparatie cu 
istoriografia moderná patrioticá si nationalistá, punctul 
de vedere opus pe care-1 aduc la suprafatá nu este decát 
latura opusá a oricárei victorii privite ín termeni umani: 
latura celor ínfránp ca infránp. Ideea cá ar putea exista 
o altá entitate, complet diferitá, egalá in máretie cu Roma, 
si deci demná de a fi mentionatá in istorie - o idee cu 

» f 

care Herodot isi incepe istoria rázboaielor cu persii era 
complet stráiná romanilor. 
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Oricare ar fi limítele Romei in aceastá privintá, nu 
incape indoialá cá, de fapt, conceptul de politicá interna- 
tionalá - de politicá in relatiile internationale - si deci ideea 
unei ordini politice dincolo de granitele propriei natiuni 
sau cetáti sunt numai de origine romana. Politizarea romaná 
a spatiului dintre popoare marcheazá inceputul lumii occiden- 
tale — ba chiar a creat pentru prima datá lumea occidentalá 
ca lume. Au existat multe civilizatii inaintea Romei, cáteva 
extraordinar de bógate si de mátete, dar ceea ce se intindea 
intre ele nu era o lume, ci numai un desert, peste care, dacá 
totul mergea bine, se putean stabili legáturi asemánátoare 
firelor fragile sau cárárilor prin campuri necultivate. Dacá 
lucrurile nu mergeau bine insá, desertul se intindea, 
prelungindu-se in rázboaie si distrugánd tóate lumile exis¬ 
tente. Suntem atát de obisnuití sá intelegem legea si dreptatea 
in termenii celor zece porunci, ca precepte si interdictii al 
cáror unic scop este sá ceará ascultare, incát uitám lesne 
caracterul spatial al legilor. Tóate legile creeazá la inceput 
un spatiü in care sunt valabile, iar acest spatiu este lumea 
in care ne putem miseá in libertare. Ceea ce se aflá in afara 
acestui spatiu este fará de lege, si mai precis fará de lume; 
iar in ce privefte comunitatea umaná, e un desert. 

Amenintárile cu care se confruntá atát política noastrá 
interná cát si cea externá, de la aparitia regimurilor totali- 
tare incoace, sunt de asa naturá, incát determiná disparitia 
a ceea ce este cu adevárat politic in aceste politici. Dacá 
rázboaiele vor fi din nou rázboaie de anihilare, amnci natura 
specific politicá a politicii externe practícate incepánd cu 
romanii va dispárea, iar relatiile dintre natiuni vor recádea 
intr-o intindere care nu cunoaste nici lege, nici politicá. 
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care distruge o lume si lasá in urmá un desert. Cád ceea 
ce este distrus intr-un rázboi de anihilare e mult mai mult 
decát o lume a dusmanilor infránti; e inainte de tóate ceea 
ce se aflá intre, spatiul cate se intinde intre pártile belige¬ 
rante si popoarele lor, teritoriul cate, luat ca un intreg, 
alcátuieste lumea pe pámánt. Am spus mai devreme cá 
ceea ce este distrus de mana omului poate fi produs din 
nou de aceeasi maná, dar afirmada nu se aplica acestei lumi 
aflate intre oameni, a cárei creatie nu se datoreazá produ- 
cerii, ci actiunii umane. Cáci lumea de relatii care ia nastere 
din actiune - activitatea politicá esentialá a omului - este 
mult mai greu de distrus decát lumea obiectelor facute 
de mana omului, in care constructorul sau fabricantul 
rámáne singurul stápán. Odatá ce aceastá lume de relatii 
e distrusá insá, legile actiunii politice, ale cárei procese pot 
fi inversate doar cu mare dificúltate, sunt inlocuite de o 
lege a desertului care, asemeni unui pustiu intre oameni, 
dezlántuie procese devastatoare ce poartá in ele aceeasi lipsá 
de másurá inerentá acelor actiuni umane libere care insti- 
tuie relatii. Cunoastem asemenea procese devastatoare in 
istorie, si nu existá aproape nici un exemplu in care ele 
sá fi putut fi oprite inainte de a impinge la pierzanie o 
intreagá lume, cu toatá bogátia sa de relatii. 

Mai are inca política vreun sens? 

Vremea rázboaielor si a revolutiilor, pe care Lenin a 
prezis-o pentru acest secol si in care tráim de fapt, a facut, 
la o scará fará precedent, ca ceea ce se intámplá in politicá 
sá fie un factor de bazá in soarta tuturor oamenilor. Dar, 
pretutindeni acolo unde s-a desfasurat cu toatá forta si pre- 
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tutindeni acolo unde fiintele umane au fost tárate in váltoarea 
evenimentelor, soarta aceasta a adus cu sine dezastrul. Si 
pentru dezastrul pe care política 1-a adus oamenilor sau pentru 
dezastrul si mai mate cu care amenintá acum intreaga 
omenire nu existá nici o consolare. Rázboaiele din secolul 
XX nu sunt „furtuni de otel" (Jünger) care curátá atmo¬ 
sfera política, nici „o continuare a politicii prin alte mijloace“ 
(Clausewitz); sunt catástrofe monstruoase care pot trans¬ 
forma lumea intr-un desert si pámántul in materie fará 
viatá. Pe de altá parte, ceea ce au demonstrat cu claritate 
revolutiile - dacá le privim, impreuná cu Marx, ca pe 
„locomotive ale istoriei“ {Luptele de clasá din Franta, 
1848—1850) - este cá trenul istoriei se nápusteste evident 
in prápastie, iar revolutiile, departe de a fi capabile sá 
previná dezastrul, nu fac decát sá accelereze inspáimántátor 
viteza cu care acesta se petrece. 

Rázboaiele si revolutiile, nu functionarea guvernelor 
parlamentare si a masináriilor democratice ale partidelor 
au modelat experientele politice de bazá ale secolului XX. 
A le ignora inseamná a nu trái in lumea in care tráim de 
fapt. Date fiind evenimentele, date fiind realitátile dure 
pe care le-au abátut asupra lumii noastre si la care suntem 
martori zi de zi, acei oameni care-si asumá, de bine, de 
ráu, sarcina guvernárii si oránduiesc treburile omenesti in 
perioada dintre douá catástrofe sunt aidoma cálárenilui care 
a traversat Lacul Konstanz: intr-adevár, poate cá numai 
cine, indiferent de motiv, nu prea e in temá cu expe¬ 
rientele politice de bazá ale timpului nostru e capabil sá 
poarte povara riscurilor despre care §tie cam tot atát cát 
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stia cáláretul despre starea lacului inghetat de sub copi- 
tele calului sáu.' 

Rázboaiele si revolutüle au ín común faptul cá stau sub 
semnul fortei brute. Dacá ele sunt evenimentele politice 
de baza ale timpului nostru, ínseamná cá, in esentá, ñe mis- 
cám intr-un cámp al experientei violente cate ne indeamná 
sá echivalám actiunea politicá cu violenta. Echivalare cate 
se poate dovedi fatalá, cáci in actualele conditii singura 
consecintá posibilá este ca actiunea politicá sá deviná lipsitá 
de sens, ceea ce n-ar trebui sá ne mire dat fiind rolul imens 
pe care violenta 1-a jucat in istoria tuturor popoarelor lumii. 
E ca si cum, in orizontul experientei noastre, singurul lucru 
care conteazá e suma totalá a experientelor pe care oamenii 
le-au avut cu politicá. 

Una dintre cele mai vizibile caracteristici ale actiunii 

> 

violente este faptul cá necesitá mijloace materiale si cá 
trebuie sá introducá in relatiile umane instruméntele íacute 
sá constrángá si sá ucidá. Aceste instrumente sunt arsenalul 
mijloacelor de fortá, gándite, ca tóate mijloacele, sá atingá 
un scop. In cazul apárárii, scopul poate fi autoconservarea; 
in cazul atacului, poate fi cucerirea sau dominada. ín cazul 
revolutiei, scopul poate fi distrugerea sau chiar restaurarea 
unei entitáti politice vechi sau constructia uneia noi. Aceste 
scopuri nu sunt acelasi lucru cu telurile, care reprezintá 
intotdeauna ceea ce urmáreste actiunea politicá; telurile 
politicii nu sunt niciodatá altceva decat orientárile si 

1. Hannah Arendt face aluzie la basmul german ¡n care un 
cálárej traverseazá nestiutor ¡n galop Lacul Konstanz inghetat si 
acoperit de zapada. Cánd aflá insá de pericolul prin care a trecut, 
el cade mort. {N.ed.) 
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directivele dupa care ne ghidám si care, ca atare, nu sunt 
dáltuite ín piatrá; realizárile lor concrete se schimbá constant, 
pentru cá avem de-a face mereu cu alti oameni, care au 
si ei telurile lor. Numai cánd forta bruta, ímpreuná cu 
arsenalul sáu de mijloace, e introdusá in spatiul dintre 
oameni - unde pana ín acel moment íntre ei n-a trecut 
decát vorbirea, lipsitá de mijloace tangibile - telurile 
politicii devin scopuri, definite la fel de ferm ca modelul 
dupa care e produs orice obiect fizic; si, ca si acesta, ele 
determina alegerea mijloacelor, le justifica si chiar le con- 
sacrá. Faptul cá o actiune política ce nu stá sub semnul fortei 
brute nu-si atinge telurile - si nu le atinge niciodatá in 
realitate — nu face respectiva actiune política fará rost sau 
fará sens. Ea nu poate fi fará rost, pentru cá n-a urmárit 
niciodatá un „rost“, adicá un scop, ci a fost doar indreptatá 
cátre teluri, cu mai mult sau mai putin succes; si nu e lipsitá 
de sens, pentru cá in cadrul schimbului pe care-l presupune 
vorbirea - intre indivizi si popoare, intre State si natiuni - 
este niai intái creat si apoi intretinut tocmai acel spapu 
in care se desfásoará tot restul. Ceea ce in limbaj politic 
se numepe „intreruperea relatiilor" inseamná abandonarea 
acelui spatiu intermediar cu a cárui distrugere incepe orice 
actiune violentá, inainte de a trece la anihilarea celor ce 
tráiesc ín afara lui. 

In politicá trebuie, prin urmare, sá diferentiem intre 
scopuri, teluri si sens. Sensul unui lucru, opus scopului aces- 
tuia, este intotdeauna continut in lucrul ínsusi, iar sensul 
unei activitáti poate exista doar atáta timp cát se desfajará 
activitatea. Acest lucru e valabil pentru tóate activitáple 
si pentru tóate acpunile, indiferent dacá urmáresc sau nu 
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un scop. Cu scopurile se intámplá exact pe dos: un scop 

nu incepe sá deviná realitate páná cánd activitatea care-1 

produce nu s-a incheiat - la fel cum existenta oricárui 

obiect produs incepe in momentul in care producátorul 

sáu i-a pus tup finalá. Telurile dupácare ne orientám deter- 

miná standardele dupá care trebuie judecat tot ce e facut; 

ele trec dincolo sau transcend ceea ce e facut, tot asa cum 

flecare etalon transcende ceea ce másoará. Telurile actiu- 

> ) 

nii au in común cu scopurile faptul cá se aflá in afara 
actiunii si existá independent de actiunea efectuará, oricare 
ar fi ea; au in común cu sensul faptul cá sunt mult mai 
putin tangibile decát scopurile, desi, spre deosebire de sens, 
pot continua sá existe si dupá incheierea actiunii. Dacá 
ar fi adevárat cá actiunea politicá urmáreste scopuri si 
trebuie judecatá potrivit eficientei sale, ar urma cá poli- 
tica se ocupá de lucruri care nu sunt ca atare politice, ci 
superioare ei, la fel cum tóate scopurile trebuie sá fie 
superioare mijloacelor prin care sunt indeplinite. Ar urma 
de asemenea cá actiunea politicá va inceta cánd scopul sáu 
va fi atins si cá politicá in general - dacá nu reprezintá 
nimic altceva decát mijloacele potrivite, i.e. eficiente, pen- 
tru a atinge scopuri nonpolitice, care sunt singura sa 
raison d'étre — va dispárea la un moment dat cu desávár- 
sire din istoria umaná. Si, in final, in contextul actiunii 
eficiente, in care nimic nu conteazá cu exceptia atingerii 
scopurilor propuse si fixate, forra bmtá va juca intotdeauna 
un rol major. 

Aláturi de aceste trei elemente ale oricárei actiuni poli¬ 
tice - scopul pe care-1 urmáreste, telul pe care-1 are in 
vedere si dupá care se orienteazá si sensul care se dezváluie 
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pe parcursul actiunii — existá un al patrulea element, care, 
desi nu e niciodatá cauza directá a acdunü, este totusi ceea 
ce o pune mai ¡ntái ¡n miscare. Urmándu-1 pe Montesquieu 
¡n discutarea formelor de guvernare din Spiritul legibr, 
as vrea sá numesc acest element „principiul act¡unii“; in 
termeni psihologici, s-ar putea spune cá acesta reprezintá 
convingerea fundamentalá impártásitá de un grup de 
oameni. Existá nenumárate asemenea convingeri funda¬ 
méntale care au jucat un rol ín cursul actiunilor politice si 
care ne-au parvenitdin istorie, desi Montesquieu cunoaste 
numai trei: onoarea ¡n monarhii, virtutea ín republici si 
frica sub tiranie. La aceste principii putem adáuga lesne 
faima, asa cum o cunoastem din lumea homericá; sau 
libertatea, asa cum o gásim in Atena perioadei clasice; sau 
dreptatea; sau chiar egalitatea, dacá prin ea intelegem 
credinta in valoarea innáscutá a fiecárei fiinte umane. Impor- 
tanta ejftraordinará a acestor principii e datá nu doar de 
faptul cá i-au impins pentru prima datá pe oameni la actiu- 
ne, ci cá sunt totodatá izvorul ce le alimenteazá constan t 
actiuníle. Pentru a evita neintelegerile, trebuie sá ne ocu- 
pám mai intái de o dificúltate, care nu este doar aceea cá 
principiile care inspirá actiune variazá dupá diferitele forme 
de guvernare din diferitele perioade istorice. Ceea ce intr-o 
perioadá era principiu al actiunii poate deveni in alta tel 
dupá care se orienteazá actiunea sau chiar scop pe care-1 
urmáreste. Faima nemuritoare, de pildá, a fost principiul 
de actiune numai in lumea homericá, dar a rámas de-a lungul 
Antichitátii unul dintre telurile dupá care oamenii se orien- 
tau si isi judecau actiunile. Pentru a da un alt exemplu, 
libertatea poate fi un principiu, ca in polisul atenían, dar 
poate fi si un etalon dupá care cei ce tráiesc intr-o monarhie 
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másoará dacá regele n-a depásit cumva limítele puterii sale, 
iar in timpul unei revolutii poate lesne deveni un scop pe 
care revolutionarii cred cá-1 pot urmári direct. 

Atunci cánd, in lumina pericolului la care evenimentele 
politice au expus umanitatea, ne intrebám dacá política 
mai are incá vreun sens, punem totodatá — intr-un mod 
vag si fará a tiñe seama de diversele lor sensuri posibile - 
o serie intreagá de intrebári foarte diferite. Cea care se 
leagá de problema de la care am pornit este: Are de fapt 
política vreun scop, vreo fmalitate? Ceea ce inseamná: Sunt 
scopurile pe care le poate urmári actiunea politicá demne 
de mijloacele care, in anumite conditii, trebuie utilízate 
pentru a le atinge? In al doilea ránd: Existá in interiorul 
spatiului politic teluri in care sá ne putem increde si dupá 
care sá ne orientám? Si, dacá ele existá, nu sunt criteriile 
lor complet ineficiente si in consecintá utopice? Nu ince- 
teazá oare orice initiativá politicá, odatá pusá in miscare, 
sá-si mai batá capul cu teluri si criterii, urmándu-si in 
schimb cursul inerent, care nu poate fi oprit de nimic din 
afara sa? In al treilea ránd: Nu e oare tipie pentru actiunea 
politicá, cel putin in vremea noastrá, sá fie lipsitá de orice 
principii si, in loe sá se iveascá din multiplele izvoare posi¬ 
bile aflate in comunitatea umaná si sá se alimenteze din 

) 

acele adáncimi, sá se agate oportunist de suprafata eveni- 
mentelor zilnice, lásandu-se aruncatá de ici colo, astfel incát 
ceea ce e la modá azi contrazice direct intotdeauna ce s-a 
petrecut ieri? Nu devine astfel oare actiunea absurdá si nu 
ingroapá ea toemai acele principii si izvoare care au pus-o 
poate cándva in miscare? 
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Acestea sunt intrebárile care se prezintá inevitabil oricui 
incepe sá reflecteze asupra politicii in vremea noastrá. Dar, 
in forma in care se prezintá, acestor intrebári nu 1¡ se poate 
da ráspuns; ele sunt intr-o anumitá másurá intrebári reto- 
rice sau, mai bine zis, exclamative, care rámán in mod 
necesar prinse in cámpul experientei din care au provenir, 
cámp definir si conturatdecategoriile si conceptiile privi- 
toare la forra brutá. Este in natura scopurilor sá justifice 
mijloacele necesare pentru atingerea lor. Dar ce scopuri 
pot justifica mijloace care, in anumite circumstante, ar 
putea distruge umanitatea si viata organicá pe pámánt? Este 
in natura telurilor sá limiteze atát scopurile, cát si mijloa¬ 
cele, apáránd astfel actiunea de primejdia lipsei de másurá 
ce-i este intotdeauna inerentá. Dar, dacá a^ stau lucrurile, 
atunci telurile au esuat deja, odatá ce devine limpede cá 
o actiune indreptatá spre un scop dat a devenir fará rost. 
Altminteri, n-am fi ajuns sá punem la dispozitia actiunii 
politice mijloacele de fortá aflate azi la indemána marilor 
puteri, iar in viitorul nu foarte indepártat, probabil, in 
mana tuturor statelor suverane. 

Poate nicáieri nu se vede mai ciar cát de ingust e orizon- 
tul de experientá lásat deschis pentru politícá (in comparatie 
cu experientele secolului nostru) ca in faptul cá suntem 
pregátiti sá punem la indoialá automat sensul politicii 
din clipa in care suntem convinsi cá actiunea n-are nici 
scop, nici tel. Intrebarea referitoare la principiile actiunii 
nu ne mai inspirá gándirea despre politicá, cel putin de 
cánd intrebarea privind felul organizárii politice si forma 
de guvernare care ar reprezenta cel mai bine viata in co¬ 
mún a oamenilor a rámas fará ráspuns - adicá din timpul 
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Revolutiei Americane de la sfársitul secolului al XVIII-lea, 
> > ' 

din deceniile de discutii aprinse despre posibilele avantaje 

si dezavantaje ale monarhiei, aristocrafiei si democratiei 

si/sau despre o organizare politicá ce-ar putea amesteca 

elemente monarhice, aristocratice si democratice íntr-o 

república. Intr-adevár, íntrebarea privitoare la sensul poli- 

ticii — adicá la acele elemente stabile, demne de a fi amintite, 

care se dezváluie numai in traiul laolaltá si ín actiunea 

> > 

politicá ín común — abia dacá a mai fost pusá cu adevárat 
din Antichitatea clasicá. Intrebarea noastrá priveste sensul 
actiunii politice, dar ceea ce vizám sunt telurile si scopurile, 
si le numim pe acestea sens doar pentru cá nu mai credem 
cá politicá are literalmente vreun sens. Datoritá lipsei 
noastre de experientá, tindem sá combinám varíatele ele¬ 
mente posibile ale actiunii si sá declarám cá distinctii precum 
cea dintre scopuri si teluri sau dintre principiu si sens nu 
folosesc decát la despicarea firului in patru. 

Bineinteles cá refuzul nostru de a face asemenea dis- 
> 

tinctii nu impiedicá diferentele autentice efective sá se facá 
simtite in lumea realá; el ne impiedicá doar sá intelegem 
in chip adecvat ce se petrece de fapt. Telurile, scopurile 
si sensul actiunilor au atát de putine in común, incát in 
cursul unei singure actiuni pot ajunge intr-un asemenea 
dezacord, incát agentü se impotmolesc in cele mai grave 
conflicte, lar istoricii care vin dupá ei si a cáror sarciná este 
sá relateze corect ce s-a intámplat de fapt ajung sá poarte 
dezbateri nesfársite despre diferite interpretári. Astfel, 
singurul sens pe care o actiune ce foloseste forta brutá il 
poate dezválui si face vizibil in lume este ¡mensa putere 
a constrángerü in raporturile umane - independent de 
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scopurile pe care forta e menitá sá le atingá. Chiar si atunci 
cánd scopul este libertatea, sensul continut intr-o aseme- 
nea actiune e constrángerea prin violentá. Din acest conflict 
foarte real izvorásc acele intorsáturi paradoxale de frazá, 
caracteristice revolutiilor si familiare nouá, potrivit cárora 
trebuie sá-i fortám pe oameni sá fie liberi sau, cum a propus 
Robespierre, sá inlocuim despotismul regilor cu tirania 
libertátii. De fapt, singurul lucru care poate rezolva sau cel 
putin atenúa conflictul sángeros dintre sens si scopuri - un 
conflict inerent deopotrivá rázboaielor si revolutiilor - este 
un tel. Pentru cá telul oricárei forte este pacea - telul, si 
nu scopul, cáci dupá tel trebuie sá judecám utilizárile 
individúale ale fortei, aplicánd afirmada lui Kant (din 
Pacea perpetua) cá in rázboi n-ar trebui permis nimic care 
sá íacá cu neputintá o pace ulterioará. Telul nu este continut 
in actiunea insási, dar, spre deosebire de scopuri, nu stá 
nici in viitor. Dacá poate fi atins in vreun fel, trebuie sá 
rámáná mereu prezent, mai ales in momentele in care nu 
e incá áfins. In cazul rázboiului, functia telului este evident 
aceea de a constránge forta; prin asta insá, telul ajunge 
in conflict cu scopurile pentru care au fost mobilizate mij- 
loacele de fortá, de vreme ce aceste scopuri ar putea fi 
atinse mai rapid si mai bine dacá mijloacele ar fi avut cale 
liberá sau, altfel spus, ar fi fost organizate in conformitate 
cu scopurile. Sursa conflictului intre teluri si scopuri stá 
in faptul cá tiñe de natura scopurilor sá coboare tot ce se 
aflá in slujba lor la rangul de simple mijloace si sá respingá 
ca nefolositor tot ce nu le este útil. Dar, cum in actiunea 
violentá totul se face in termenii categoriei scopuri/mijloace, 
o actiune care nu recunoaste telul pácii - si rázboaiele 
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declansate de regimurile totalitare ínlocuiesc telul pácü fie 
cu telul cucerirü lumü, fie cu telul dominárü lumü - se 
va dovedi neíndoielnic íntotdeauna superioará pe cámpul 
de luptá al forte! brute. 

Pentru cá cea mal mate parte a experientei noastre cu 

política a fost obtinutá pe cámpul de luptá al forte! brute, 

e firesc sá íntelegem actiunea política ín termenii constrán- 

geri! si ai faptului de a fi constráns, ai conducerü si ai 

faptului de a fi condus, cáci ín aceste categorü se dezváluie 

adeváratul sens al oricárei violente. Suntem ínclinati sá 

» » 

privim pacea - care, ca tel, e menitá sá puná forra la locul 
e¡ si sá-i limiteze elanul distructiv - drept ceva venir de 
dincolo de spatiul politicü pentru a tiñe política ín fráu; la 
fel cum suntem ínclinati sá íntámpinám perioadele de pace, 
care chiar si ín secolul nostru s-au strecurat íntre catástrofe, 
drept acele intervale de cinci sau zece ani ín care política 
ne lasá sá ne tragem sufietul. Cánd a conceput termenul 
de „primat al politicü externe", poate cá Ranke n-a avut 
ín minte decát faptul cá pentru omul de star granitele 
sigure si relatüle íntre natiuni trebuie sá conteze mai muir 
decát alte preocupári, de vreme ce simpla existentá a fie- 
cárui stat sau a fiecárei natiuni depinde de ele. A fost nevoie 
de Rázboiul Rece, sau cel putin asa suntem inclinad sá 
credem, ca sá invátám ce ínseamná cu adevárat primatul 
politicü externe. Dacá singura preocupare importantá a 
politicü este, de fápt, política externá, sau pericolul care pán- 
deste íntotdeauna ín relatüle dintre natiuni, asta ínseamná 
doar cá afirmada lui Clausewitz potrivit cáreia rázboiul 
este o continuare a politicü prin alte mijloace a fost rás- 
turnatá: política nu e nimic altceva decát o continuare a 
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rázboiului, in cadrul cáreia mijloacele fortei sunt periodic 
inlocuite cu cele ale vicleniei. Si cine ar putea nega cá insesi 
conditiile cursei inarmárii, in care tráim si trebuie sá tráim, 
sugereazá cel putin cá afirmada kantianá potrivit cáreia 
in rázboi n-ar trebui sá se intámple nimic care sá facá cu 
neputintá o pace ulterioará a fost si ea rásturnatá? Tráim 
intr-o pace in care nimic din tot ce ar face incá cu putintá 
un viitor rázboi nu trebuie lásat nefacut. 



Epilog 


Cresterea moderná a intinderii lipsite-de-lume, vestejirea 
a tot ce se aflá intre noi, poate fi descrisá si ca o extindere 
a desertului. Faptul cá tráim si ne miscám intr-o lume-desert 
a fost recunoscut intáia oará de Nietzsche, si tot el a facut 
prima gresealá decisivá in diagnosticarea ei. Aproape la 
fel ca toti cei ce i-au urmat, credea si el cá desertul se aflá 
in noi, vádindu-se astfel a fi nu doar unul dintre primii 
lui locuitori, ci si victima celei mai teribile iluzii provócate 
de el. Psihologia moderná este o psihologie a desertului: 
cánd pierdem facultatea de a judeca - de a suferi si con- 
damna — incepem sá credem cá ceva e in neregulá cu noi 
dacá nu putem trái in condinile vietii de desert. In másura 
in care incearcá sá ne „ajute“, psihologia ne ajutá sá ne 
„adaptám“ la aceste condidi, luándu-ne única sperantá, 
anume cá noi, cei care nu apartinem desermlui, desi locuim 
in el, suntem capabili sá-1 transformám intr-o lume umaná. 
Psihologia rástoarná totul: tocmai pentru cá suferim in 
condinile desertului suntem incá umani si neatinsi; peri- 
colul este de a deveni adevárati locuitori ai desertului si 

> I i 

a ne simti acasá in el. 

I 

Pericolul si mai mare este cá in desert sunt furtuni de 

> I 

nisip, cá nu domneste intotdeauna o finiste de cimitir - 
unde, la urma urmei, totul e cu putintá -, cá miscarea se 
poate stárni aici de la sine. Aceste furtuni sunt miscárile 
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totalitare, iar caracterisrica lor principalá este aceea cá sunt 
extrem de bine adaptare la conditiile desertului. De íapt, ele 
nu tin seama de nimic altceva, páránd sá fie deci cea mai 
potrivitá formá politicá a vietii in desert. Atát psihologia, 
disciplina adaptárii vietii umane la conditiile desertului, 
cát si miscárile totalitare, furtunile de nisip in care acnunea 
falsá sau pseudo-actiunea izbucnesc dintr-odatá din tácerea 
de mormánt, prezintá un pericol iminent pentru cele douá 
facultáti umane care, cu rábdare, ne permit sá transformám 
desertul mai degrabá decát sá ne transformám noi insine: 
facultátile conjúgate ale pátimirii si actiunii. E adevárat 
cá atunci cánd suntem prinsi in miscárile totalitare sau 
in adaptárile psihologiei moderne suferim mai putin; ne 
pierdem facultatea de a suferi si, odatá cu ea, virtutea de 
a indura. Numai cei ce pot indura patimile vietii in con¬ 
ditiile desertului pot aduna in ei curajul care ne indeamná 
la acpune, ne indeamná sá devenim fiinte active. 

Mai mult, furtunile de nisip amenintá chiar acele oaze 
din desert fará de care nimeni n-ar putea dáinui, in timp 
ce psihologia incearcá numai sá ne obisnuiascá cu viata in 
desert ca sá nu mai simtim nevoia lor. Acele oaze sunt dome- 

I > 

niile vietii care existá independen!, sau in mare másurá 
independen!, de conditiile politice. Fiindcá ce a functionat 
prost e politicá, existenta noastrá pluralá, si nu ce putem 
face sau crea intmcát existám la singular: in izolarea artistului, 
in singurátatea filozofului, in relatia mutá dintre Púntele 
umane, ap cum existá ea in dragoste si cáteodatá in prie- 
tenie - cánd o inimá intinde punti cátre alta, ca in prietenie, 
sau cánd in spatiul intermediar lumea se aprinde, ca in 
dragoste. Dacá aceste oaze n-ar rámáne intacte, n-am mai 
putea sá respirám, iar cercetátorii din stiintele politice ar 
trebui sá stie asta. Dacá cei sortiti sá-si petreacá viata in 
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desert, incercánd sá faca una sau alta, mereu ingrijorati 
de condidile acestei vied, nu sdu cum sá foloseascá oazele, 
vor deveni locuitori ai desertului chiar si fará ajutorul 
psihologiei. Cu alte cuvinte, oazele, cate nu sunt locuri 
de „relaxare“, ci izvoare dátátoare de viatá cate ne permit 
sá tráim in desert fará a ne impáca cu el, vor seca. 

Pericolul opus e incá si mai familiar. Numele sáu común 

este evazionism: a evada din lumea desertului, din politicá 

in... ce-o fi reprezintá o formá de a distruge oazele mai 

putin periculoasá si mai subtilá decát furtunile de nisip 

care le amenintá existenta oarecum din afará. Incercánd 
> > 

sá scápám, ducem nisipul desertului in oaze - la fel cum 

Kierkegaard, incercánd sá scape de indoialá, a dus-o cu 

el in religie cánd a fácut saltul la credintá. Incapacitatea 

de a indura, esecul de a recunoaste si suporta indoiala ca 

o conditie fundamentalá a vietii moderne strecoará indoiala 
> > 

in singurul spatiu unde n-ar trebui sá pátrundá: in spatiul 
religios, spatiul credintei. E doar un exemplu menit sá arate 
ce facem cánd incercám sá scápám de desert. Fiindcá dis- 
trugem oazele dátátoare de viatá atunci cánd mergem in 
ele cu scopul de a evada, pare uneori cá totul conspirá sá 
generalizeze conditiile desertului. 

Dar si asta e o iluzie. In ultimá analizá, lumea umaná 
e intotdeauna produsul unui amor mundi al omului, un 
artificiu uman acárui nemurire potentialá e intotdeauna 
expusá mortii celor ce-1 construiesc si nasterii celor ce vin 
sá-1 locuiascá. Spusele lui Hamlet rámán vesnic valabile: 
„Vremea / E scoasá din tátáni. Ah, ce blestem / Cá eu 
m-am fost náscut ca s-o intrem!“' In acest sens, in nevoia 


1. William Shakespeare, Hamlet, Univers Enciclopedic, Bucu- 
resti, 1996, trad. rom. de Dan Dutescu León Levifchi. {N.t.) 
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e¡ de faptuitori, pentxu a putea fi din nou íntemeiatá, lumea 
e intotdeauna un desert. Totusi, din conditia lipsei-de-lu- 
me {worldlesmess) apárutá pentru prima data in época 
moderna, ce n-ar trebui confundatá cu acel tip special de 
mundaneitate {worUlliness) crestiná, s-a náscut íntrebarea 
lui Leibniz, Schelling si Heidegger: De ce exista ceva, si 
nu, mai degrabá, nimic? lar din conditia specificá a lumii 
noastre contemporane, care ne amenintá nu doar cu „nimi- 
cul" {no-thingness), ci si cu „nimeni-ur {no-bodyness), poate 
aparea íntrebarea: De ce exista cineva, si nu, mai degrabá, 
nimeni? Aceste intrebári pot parea nihiliste, dar nu sunt. 
Dimpotrivá, sunt intrebári anti-nihiliste, puse ín situada 
obiectivá a nihilismului ín care „nímicul“ si „nimeni-ul“ 
amenintá sá distrugá lumea.' 


1. Acest textesteconcluzia conferintei „The History ofPolitical 
Theory“, pe care Arendt a susnnut-o la Universitatea din Cali¬ 
fornia - Berkeley, ¡n primávara lui 1955. {N.ed.) 



